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Titel

En sfir av minskliga rittigheter - om mangfald och (o)likheter i svenska Amnesty

Title
A sphere of human rights - diversity and (dis)similarity in Amnesty in Sweden

Abstract

The focus of this study is the concept of diversity and the movement of Amnesty International in Sweden. The
starting-point of the study is partly the unproblematic and positive way of referring to diversity in Swedish working
life and the public debate and partly the decision taken by Amnesty in Sweden to introduce a “diversity-policy” in the
association.

The aim of the study is expressed in two steps: firstly, my aim is to analyse the understanding of Amnesty as an
organisation, expressed by active Amnesty-members in Sweden. Secondly, my aim is to analyse the understanding of
diversity, expressed by the members, and the way this understanding refers to the movement of Amnesty in Sweden.
The empirical material is primarily based upon qualitative in-depths interviews with six active Amnesty-members.
Social constructionism is used as a theoretical frame of reference and concepts as esbuicity, culture, multiculturalism and
categorizing are essential in the study and used as theoretical tools in the analysis.

The main results are that the image of Amnesty and its members given in the interviews, is, in principle, exclusively
positive, giving no space for a discussion of discrimination in the organisation. The understanding of diversity is
based upon a conception of representation of different categories of people, such as “men”, “women”, “immigrants”,
“non-academics” etc. The unproblematic way of speaking of diversity run the risk of strengthen the conception of

“difference” based upon different categories of people, not individuals.

Nyckelord: Amnesty International, mangfald, olikheter, socialkonstruktionism, diskurs, etnicitet, kultur
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“"Utan likhet kan det inte heller existera skillnad.
Ty utan likbet finns det inte nagon plattform

varifran jamforelse kan goras.”

Thomas Hylland Erifsen (2004)



l. Inledning

Sambhillsklimatet 1 Sverige idag dr mangfaldspositivt. Formulering av mangfaldsarbete,
mangfaldsplaner och mangfaldspolicy dar nagot som ligger vil i tiden och ett foretag eller en
arbetsorganisation som tinker i termer av mangfald anses vara nytinkande, framatstrivande och
icke-diskriminerande. Manga mangfaldsféresprakare menar att man har “kommit langt” i USA
med mangfaldsarbetet och en lirdom som dras i svenskt arbetsliv fran detta édr att olikheter,
baserade pa sociala kategoriseringar sisom kon, alder och etnicitet, dr en stor tillgang. De allra
flesta dr Overens om mangfaldens positiva effekter och parollen lyder “mangtfald berikar!”.

Denna magisteruppsats problematiserar den positiva och okritiska syn pa mangfald som
priglar den offentliga debatten i Sverige idag med utgangspunkt frin en specifik organisation -
den svenska sektionen av Amnesty International. Mot bakgrund av intervjuer med aktiva
medlemmar inom svenska Amnesty vill jag visa pa hur uppfattningar och forestillningar kring
mangfald och (o)likheter kan analyseras och forstas. Min férhoppning dr att visa pa
komplexiteten i den, till synes, uteslutande positiva syn pa (o)likheter som mangfaldsvisionen
bygger pa. Innan syfte och frigestillningar preciseras vidare vill jag ge ldsaren en bakgrund till
svenska Amnesty som rorelse och en kort bakgrund till de influenser som har paverkat den

forstaelse av mangfald som ar dominerande i den offentliga debatten i Sverige idag.

Bakgrund

Amnesty i varlden

Manskliga rattigheter i fokus

Amnesty International bildades 1 London 1961 och dr idag virldens stOrsta
minniskorittsorganisation med mer dr 1 500 000 medlemmar, representerade 1 6ver 140 linder
(Amnesty 2004:15). Rorelsen ar politiskt, religiost och ekonomiskt obunden vilket innebir att den
inte tar stillning i politiska fragor, inte varderar religiésa uppfattningar eller tar emot ekonomiska
bidrag fran regeringar. Dess vision dr ”en virld dir varje méinniska dtnjuter alla de rattigheter som
ingar i FNs allminna férklaring om de minskliga rittigheterna” (Amnesty 2004:20). Atagandena
innebir saledes att arbeta for minniskor som fingslas for sina asikters skull, som fysiskt eller
psykiskt krinks av politiska skl eller som utsitts for systematisk diskriminering p.g.a. politiska
eller religiGsa asikter, kon, sexuell liggning eller etnisk tillhérighet (Amnesty 2004:20).

Den svenska sektionen ir ett av de nitverk av medlemmar, grupper och anstillda som
finns 1 58 lander i virlden. Den bildades 1964 och ir idag en av virldens storsta sektioner med ca:
57 000 medlemmar. Arsmétet ir sektionens hogsta beslutande organ och den fértroendevalda
styrelsen fattar beslut om arbetet i sektionen. Det praktiska arbetet pa sektionsniva bedrivs av
sekretariatet som bestar av drygt 20 anstillda, frivilliga och praktikanter. Sektionen bestir av

samordnare med specifik kompetens inom vissa omraden - sisom olika geografiska omraden -,



specialgrupper - som dr uppdelade i olika teman sdsom “fackliga gruppen” och

“kvinnorittsgruppen” -, medlemsgrupper och enskilda aktivister. Sektionen utgérs frimst av

medlemsgrupperna som idag ar runt 230 stycken (Amnesty 2004:32 ff).

Genom enskilda minniskors paverkan, och utan politisk och ekonomisk makt, wvill
Amnesty International arbeta for en virld utan orittvisor genom att utova patryckning pa
makthavare, frimst genom brevskrivning, att sprida information om manskliga rittigheter och att
samla in pengar till arbetet (Amnesty 2004:42). 1 inledningen till Handbok fir aktiva
Ammnestymedlemmar, en skrift som riktas till savil gamla som nya medlemmar, skriver
generalsekreterare Carl S6derbergh om Amnestys viktiga roll i varlden.

Amnesty ar och forblir en nédvindig reaktion mot den avskyvirda och ominskliga behandling
av minniskor som alltfér manga regimer gor sig skyldiga till. Man kan inte hoppas fram en
bittre virld. Medkdnsla med virldens fOrtryckta ricker inte heller. Det dr konkret handling
som riknas (Amnesty 2004:1).

Svenska Amnestys mangfaldssatsning

Pa svenska Amnestys arsmote 2003 togs ett beslut om att ett mangfalds- och
jamstalldhetsperspektiv skulle inféras med syfte att genomsyra hela den svenska sektionens
organisation och verksamhet. For att gora detta mojligt tillsattes en uppdragsgrupp for att utreda
hur organisationen ska kunna arbeta aktivt med jamstéilldhet och mangfald, vilket resulterade 1 en
rapport till styrelsen i mars 2005 med praktiska rekommendationer kring dessa fragor. Rapporten
bygger pa statistik fran den svenska sektionens medlemsregister samt enkit- och intervjufrigor
som stillts till gruppmedlemmar inom sektionen (Protokoll ORG 54/002/2005). I rapporten slis
bla. fast att den svenska sektionen har ett underskott av min, att inget aktivt arbete kring
mangfald och jimstilldhet bedrivs for nirvarande samt att det finns ett engagemang och intresse
bland medlemmarna fér dessa frigor (Protokoll ORG 54/002/2005). Rapporten, som ir ett
internt dokument riktat till svenska Amnestys styrelse, resulterade i man pa arsmotet 1 maj 2005
tog beslut om en mangfaldspolicy som ska gilla for hela den svenska sektionen .'

Att svenska Amnesty vill satsa pda mangfald inom den egna sektionen ir ett initiativ som
ligger vl 1 tiden”. Diskussionen om mangtfald, frimst i arbetslivssammanhang, har blossat upp
de senaste aren och idag forekommer begreppet flitigt i saval mangfaldsplaner som 1
kompetensutvecklingsplaner och i integrationspolitiska sammanhang. Att det rader en viss
oklarhet kring mangfaldsbegreppet, och att olika foresprakare menar olika saker, har bidragit till
den forvirring som ofta forknippas med mangfald. Méanga fragar sig vilken slags mangfald det ar
man egentligen talar om. Ar det etnisk mangfald eller ir det en jimn blandning av min och
kvinnor som man vill astadkomma, eller kanske bade och? Eller dr det en blandning av
minniskors olikheter, baserade savil pa kon som pa etnicitet, alder, sexuell liggning,

funktionshinder, utbildningsbakgrund etc., som man efterstrivar? En kort bakgrund till de

! Se epilog for nirmre forklaring.



influenser som har spelat roll fér hur mangfaldsbegreppet forstas i Sverige idag, i olika

sammanhang, ska tecknas nedan.

Mangfald som I6nsamhet och rattvisa

Den mangfaldsmodell som ofta foresprakas idag, fraimst i arbetslivssammanhang, ér influerad och
priglad av det amerikanska konceptet diversity mangagement som, enligt foresprakarna, har natt stora
framgangar i USA (de los Reyes 2001:180). Den amerikanska mangfaldsmodellen bygger pa
tanken att olikheter mellan minniskor ger exempelvis ett féretag eller en arbetsorganisation
tordelar och gor den mer konkurrenskraftig. Tanken dr att man, genom ett tillvaratagande av
minniskors olikheter baserade pa kon, alder, etnicitet, utbildning, handikapp, civilstind etc., gor
en arbetsstyrka bittre rustad for att genom samarbete ni organisationens mal (Skog 1996:3).
Inspirationen fran den amerikanska mangfaldsvisionen har, enligt ekonomihistorikern Paulina de
los Reyes, bidragit till ett nytt sitt att se pa olikheter mellan manniskor, eller snarare blandningen
av dessa olikheter, 1 svenskt arbetsliv i termer av 16nsamhet (de los Reyes 2001:179). De los Reyes
menar ocksa att anledningen till det stora svenska intresset f6r USA:s framgangsrika
mangfaldsstrategier dr det faktum att det faktiskt férekommer diskriminering pé etniska grunder 1
det svenska arbetslivet (de los Reyes 2001:180).

I Integrationsverkets skrift Mangfald som verksambetsstrategi definieras mangfald som “den
mosaik av olika bakgrunder, religioner, etniska tillhorigheter, dldrar, kon, sexuella liggningar,
funktionshinder, virderingar och andra skillnader som finns representerade inom och runt en
organisation” och de konstaterar att svenska foretag savil som myndigheter under senare ar
alltmer boérjat arbeta med diversity management (Integrationsverket 2001:10). Att arbeta med
mangfald innebir, menar de, att “virdera och tillvarata mangfalden bland organisationens
medarbetare, kunder, leverantérer och andra intressenter i sambhillet” (Integrationsverket
2001:10). Vidare menar de att mangfaldsarbetet syftar till att skapa en icke-diskriminerande och
inkluderande arbetsorganisation.

Vid sidan om influenserna frin det amerikanska I6nsamhetskonceptet har
mangfaldsbegreppet kommit att spela en stor roll i integrationspolitiska sammanhang i Sverige. 1
den proposition som ligger till grund fér den nya integrationspolitiken 1 Sverige i slutet av 1990-
talet - Sverige, framtiden och mangfalden - fran invandrarpolitik till integrationspolitik - lanserades mangfald
som ett komplement till integration (Integrationsverket 2004:24). I propositionen (1997/98:16)
slas fast att den fokusering som tidigare riktats mot invandrare som grupp hade resulterat 1 en
grinsdragning mellan 7’vi” och ”dom” och att invandrarskap starkt hade férknippats med ett
“annorlundaskap” (1997/98:16:17 ff). Den nya strategin som foreslogs var integration, ndgot som
skulle sta som kontrast till assimilation, och detta var en process som skulle beréra hela
befolkningen, inte bara invandrarna. I propositionen beskrivs ocksa att regeringen allt mer bérjat
talat om ”sambhillets méangfald” istillet f6r “mangkultur’” eftersom “begreppet mangkultur laddats
med sd minga och olika inneborder (...)” (1997/98:16:19). Méngfald innebir dock inte, papekas
det, bara etnisk mangfald utan ocksa kulturell, religiés och spraklig mangfald och syftar pa “alla



de livserfarenheter som landets invanare har, av vilka somliga dr férvirvade utanfér Sveriges
grinser” (1997/98:16:16).

I integrationspolitiska sammanhang har mangfaldsbegreppet - trots regeringens uttryckta
ambition till ett ’bredare” begrepp - starkt forknippats med etnisk och kulturell méangfald, nagot
som paverkat den offentliga debatten om mangfald till att fokusera sarskilt pa detta. De los Reyes
(2001) konstaterar att svenska myndigheter och andra foresprikare frimst har lanserat mangfald
som en strategi for att forhindra diskriminering av minniskor med utlindsk bakgrund pa
arbetsmarkanden. Andra “grupper”, baserade pa sociala kategorier sisom kon, alder och
funktionshinder, har fitt en plats 1 den offentliga diskursen férst pa senare tid (de los Reyes
2001:178).

Att det rader en oklarhet kring vad mangfald innebidr dr tydligt. En omstindighet som
bidrar till denna oklarhet dr att det bade ér ett deskriptivt och normativt begrepp - att det siger
nigot om hur samhillet 4r men samtidigt hur det borde vara (red. Westin. 2001:12). I
propositionen 1997/98:16 konstateras att manga forskare ofta inte vill ge mangfald en normativ
inneb6rd, utan forstar begreppet snarare bara som nagot som avser hur en viss befolknings
sammansittning ser ut. Detta sager dock inget vidare om hur staten och samhallet ’skall férhalla
sig till mangfalden” (1997/98:16:18). Deskriptiv mangfald ir darfor, menar forfattarna, ett
utgangslige for normativ mangfald och konkret mangfaldsarbete (1997/98:18 ff).

I rapporten Den kommunala sektorn som forebild diskuteras statliga styrdokument kring
mangfald, sisom ovan nidmnda proposition, och det konstateras att dessa innehaller bade
kvantitativa och kvalitativa aspekter (Integrationsverket 2004:31). Kvantitativa mal handlar till
stor del om representation, att den ’mangfald” som finns i samhillet dven ska speglas i
arbetslivet. Kvalitativa mal handlar snarare om attitydférindringar och egenskaper sisom tolerans
och acceptans (Integrationsverket 2004:30). I rapporten lyfts ocksa tva olika argument fram som
brukar aterkomma i diskussionen om mangfald - nytta och rittvisa. Nyttoaspekten har, skriver
forfattarna, sin grund i1 det amerikanska lonsamhetskonceptet diversity management medan
rittviseaspekten dr det som “viger tungt” i Sverige. I ovan nimnda proposition dr den
sistnimnda aspekten central, di man menar att mangfald maste utformas med utgangspunkt i
demokratiska virden, men nyttoaspekten ar dar inte heller obefintlig (Integrationsverket 2004:32).

Retoriken om mangfald i svenskt arbetsliv 4r bade influerad av det amerikanska konceptet
diversity management och av den fokusering pa etnisk mangfald som gjorts i integrationspolitiska
sammanhang. Detta har resulterat i att talet om mangfald 1 Sverige idag 1 mangt och mycket
handlar om, som de los Reyes konstaterar, att ”’6ppna dorrarna for invandrarna” (de los Reyes
2001:170). Jag har, mot bakgrund av den fokusering pa etnisk och kulturell mangfald som priglar
mangfaldsretoriken i Sverige idag, valt att sirskilt ligga fokus pa etniska och kulturella aspekter av

forstaelsen av mangfald i denna uppsats.



Syfte och fragestallningar

Fokus for denna uppsats ar uppfattningar om och forestallningar kring (o)likheter. Syftet kan
formuleras i tva steg: som e#t firsta steg vill jag analysera uppfattningar och forestillningar om
svenska Amnesty som organisation, och om dess medlemmar, som aktiva medlemmar inom
rorelsen ger uttryck for. Som e#t andra steg vill jag - med sirskilt fokus pa etniska och kulturella
aspekter - analysera hur mangfald forstis av de intervjuade medlemmarna och hur de relaterar
denna forstaelse till den svenska sektionen av Amnesty International.

Centrala fragestallningar ir; Vilken bild av svenska Amnesty férmedlas av intervjuade aktiva
medlemmar inom rérelsen? Hur férstar och forhaller sig de intervjuade till begreppet mangfald?

Hur uppfattar de mangfald och diskriminering i relation till svenska Amnesty?

Disposition

Som en avrundning pa uppsatsens forsta del foljer nu ett kort avsnitt som behandlar relevant
forskning inom mangfaldsfiltet. Direfter presenterar jag mina teoretiska och metodologiska
utgangspunkter, socialkonstruktionismen som teoretisk referensram beskrivs, centrala teoretiska
begrepp resoneras kring och det kvalitativa intervjuarbetet diskuteras. Analysen som dairefter
foljer dr strukturerad i tva delar: ”Bilden av Amnesty” och ”(O)likhetens betydelse”. Centrala
teman fOr uppsatsen - mangfald, (o)likheter och svenska Amnesty - diskuteras avslutningsvis

vidare 1 uppsatsens sista del.

Forskning inom mangfaldsfaltet

Forskning inom mangfaldsfiltet dr inte av stor omfattning och de los Reyes konstaterar att
mangfaldsbegreppet 6verhuvudtaget inte skapats 1 den akademiska diskursen, utan ir nigot som
snarare har formats av visioner och virderingar (de los Reyes 2001:177). Det finns dock en
utbredd forskning kring bl. a. etnicitet och genus - nagra av de sociala kategoriseringar som i
mangfaldsdiskursen till stor del utgér mangfaldens “bestindsdelar”. Jag har valt att begrinsa mig
till att presentera tre studier, kinnetecknade av ett kritiskt perspektiv.

De los Reyes (2001) har analyserat diskursen kring méngfald i sidvil den vetenskapliga
forskningen som 1 den offentliga debatten och stiller sig kritisk till ett oreflekterat
implementerande av mangfaldsstrategier. Intentionen med hennes analys dr, menar hon sjilv, att
”dekonstruera de budskap, berittelser och tolkningar som kan utlisas av de uppfattningar om
olikheter som foérmedlas genom den akademiska forskningen och i den offentliga debatten” (de
los Reyes 2001:188). Mangfaldsidén rymmer, menar hon, manga farliga fallgropar trots sitt
positiva och till synes oproblematiska budskap. Fokuserandet och uppvirderandet av olikheter
som priglar talet om mangfald riskerar att ”ldsa fast” individer i statiska kategorier och risken att
essentialisera olikheter - att f6rknippa olika egenskaper med vissa kategorier i stillet £6r individer - dr
stor (de los Reyes 2001:175).



Katarina Mattson (2001) har studerat den diskursiva kamp om hur skillnader 1 arbetsloshet
mellan invandrade och infédda personer férklaras 1 den politiska debatten och i medias
rapportering under perioden 1996-1999. Vid sidan om den diskursiva kamp som utspelar sig
mellan en diskrimineringsdiskurs och en kompetensbristdiskurs under perioden konstaterar
Mattson att det som formulerats mest enhetligt och dr vanligast férekommande ér diskursen om
etnisk mangfald 1 arbetslivet (Mattson 2001:80). Det storsta argumentet for inférande av
mangfaldsstrategier ir, enligt Mattson, att invandrare med annan kulturell bakgrund ir en
outnyttjad resurs som kan tillféra mycket till naringslivet (Mattson 2001:81). Mattson menar att
det som ir problematiskt med mangfaldsdiskursen dr dess fokus pa framtiden som néagot enbart
positivt och konstruktivt utan att vila pa en analys av vilka faktorer det 4r som gor att manga
personer med utlindsk bakgrund har svart att komma in pa arbetsmarknaden (Mattson 2001:81).
Mattson och de los Reyes dr 6verens om att det bakom talet om mangfald doljer sig erfarenheter
av diskriminering och orittvis behandling som inte fir nagot utrymme i mangfaldsdiskursen.

En forfattare som ocksd har problematiserat mangfaldsdiskursen, men inte utgatt fran ett
lika kritiskt perspektiv som de los Reyes och Mattson, ar psykologen Leili Falsafi (2004). Hon
diskuterar frimst mangfald 1 arbetslivet och menar att mangfald ar nédvindigt i ett samhille men
att begreppet maste utsittas for kritisk granskning. Mangfald ir ett positivt virdeladdat begrepp
som foérvintas ge positiva associationer menar Falsafi och stiller sig fragan: vad dr det som
egentligen ar sa bra mangfald? (Falsafi 2004:14).

Il. Teoretiska och metodiska utgangspunkter

Socialkonstruktionism som plattform

Som Overgripande teoretisk referensram har jag wvalt att anvinda mig av ett
socialkonstruktionistiskt inspirerat perspektiv. Socialkonstruktionismen som filt ar omfattande
och generellt uttryckt en beteckning pa en ansats inom en rad nyare teorier om samhille och
kultur som fatt stor genomslagskraft under de senaste decennierna (Burr 1995:1). Vivien Burr
visar pa komplexiteten i denna breda teoretiska ansats och menar att det inte finns ndgot
kannetecken, som ensamt kan definiera en socialkonstruktionistisk position (Burr 1995:2). Hon
pekar dirfér pa ett antal premisser som hon menar binder thop det brokiga faltet. En kritisk
installning till for-givet-tagen kunskap och sjilvklarheter kring hur virlden férefaller att vara, dr
central. Likasa innebir en socialkonstruktionistisk férstaelse att var verklighetsuppfattning aldrig
kan vara en spegelbild av en objektiv verklighet eftersom verkligheten bara ir tillganglig f6r oss
genom skapade kategorier. De kategorier som vi ménniskor forstar virlden genom behéver inte
nédvandigtvis vara uppdelningar som existerar oberoende av var forstaelse (Burr 1995:3).

Som en andra premiss for socialkonstruktionismen pekar Burr pa att var syn pa virlden

och var kunskap om den alltid ér historiskt och kulturellt priglad och att inget sitt att forsta



verkligheten kan hivdas vara mer ’sant” dn nagot annat sitt (Burr 1995:3 ff). Vidare menar hon
att socialkonstruktionister ser kunskap som en social process - nigot som konstrueras i
interaktionen mellan méinniskor.

Therefore what we regard as ”truth” (which of course varies historically and cross-culturally)

ie. our current accepted ways of understanding the world, is a product not of objective

observation of the world, but of the social processes and interactions in which people are

constantly engaged with each other (Burr 1995:4).

En socialkonstruktionistisk position star alltsa bakom adsikten att vedertagna “sanningar” inte ér
produkter av en objektiv verklighet utan snarare produkter av sociala processer och manskliga
interaktioner. Som en foljd av detta karakteriseras ocksa socialkonstruktionismen av ett ant-
essentialistiskt synsitt. Det finns sdledes ingen “essens”, menar foresprakare, i manniskor eller i
andra fenomen som ar bestimd av ’naturen” och som bara ar si”.

Ett centralt begrepp 1 socialkonstruktionistiskt inspirerade perspektiv, som dr virt att
nimna i sammanhanget, ar diskurs. Burr menar att: ”A discourse refers to a set of meanings,
metaphors, representations, images, stories, statements and so on that in some way together
produce a particular version of events” (Burr 1995:48). En diskurs kan alltsa forstas som ett vissz
satt att tala om och forstd virlden, eller en del av den, som ar strukturerat i ett monster av bilder,
berittelser och pastienden. Vi kan exempelvis tala om ”mangfaldsdiskursen” som den kommer
till uttryck 1 arbetslivssammanhang - ett visst bestimt sitt att tala om och férsta mangfald.

Socialkonstruktionismen utgér den teoretiska plattform som jag tar avstamp ifrdn i min
analys och det dr utifrin denna som jag ser, tolkar och foérstar det empiriska materialet. Jag vill nu
lyfta fram och resonera kring ett antal teoretiska begrepp som ir centrala for studien och min

analys.

Teoretiska begrepp

Kultur och mangkulturalism

En traditionell, och vanligt férekommande, definition av kultur dr som synonym med “det
levnadssitt och den virldsbild som medlemmarna av en bestimd grupp har gemensamt, och som
skiljer dem fran andra grupper” (Hylland Eriksen 1999:20). Socialantropologen Thomas Hylland
Eriksen resonerar kring begreppet ku/tur och argumenterar for en uppgorelse med idén om
kulturell renhet. En essentialistisk forstaelse av kultur - da kultur f6rstas mer som ett ’ting” som
har nirmast fysiska grinser - hiller inte, menar forfattaren, eftersom det for det fOrsta finns stora
variationer inom olika “kulturella” grupper och fér att det, for det andra, ar omdjligt att dra
grinser mellan olika “kulturer” (Hylland Eriksen 1999). Hylland Eriksen menar att vi girna
tinker pa kultur som néagot statiskt istillet f6r nagot som ir flytande och inte upprittar nigra
absoluta grinser. Det dr omdjligt att definiera en viss kultur med ett antal karaktiristiska eftersom

kulturer dr flytande och forindras stindigt. Virlden bestir inte av ett antal avgrinsade kulturer,



utan snarare av ménniskor som ar priglade av olika kulturella former och traditioner pa olika sitt
(Hylland Eriksen 1999:60). Kulturella former existerar 6verallt men dr stindigt flytande och i
torindring. Foljaktligen kan man inte peka ut vad exempelvis ”svensk kultur” innebidr annat dn
att hinvisa till mycket férenklade bilder och férestillningar. Att etniska och kulturella grinser kan
sdgas vara socialt konstruerade innebir inte att de ar inbillningar som egentligen inte existerar.
Det innebir snarare att de inte ar nagot som relaterar till ndgot i manniskans ursprung som “bara
ar sa”.

Det talas alltmer om “det mangkulturella samhillet” i Sverige idag och kulturbegreppet
tillskrivs dd inte séillan politiska inneborder (Eriksson m.fl. 2002:14). Catharina Eriksson m.fl.
menar att fragor relaterade till “kultur” dr hogst aktuella 1 manga europeiska linder, inte minst i
Sverige, och att det 4 ena sidan talas om kultur i relation till framvixten av ”det mangkulturella
samhillet” och a andra sidan i relation till uppkomsten av nya former av frimlingsfientlig och
rasism (Eriksson m.fl. 2002:14).

Talet om ”det mangkulturella” och rasism dr tva omrdden som dr centrala i den
postkoloniala teoribildningen, en forskningstradition som ofta brukar betrakta Frantz Fanon,
forfattare till den mycket uppmirksammade studien Svart bud vita masker, som sin ”fader” (Fanon
1997:9). Kirnan i det postkoloniala tinkandet dr att var samtid i hog grad priglas av de
maktstrukturer som upprittades under kolonialtiden och att ett ”’kolonialismens arv” gor sig
synligt i dagens ”mangkulturella samhillen” (Eriksson m.fl. 2002:14 ff).

Begreppet “miéngkulturalism” har kritiserats pa flera hall, inte minst inom postkolonial
forskning. Homi Bhabha, som ir en av de mest kinda foretridarna fo6r denna, forhaller sig kritisk
till begreppet eftersom han ar kritisk till de tva skilda diskurser om det “maéngkulturella”; som han
menar finns idag; en partikularistisk och universalistisk (Bhabha 2002:283 ff). Den
partikularistiska diskursen bygger pa en idé om kulturell méngfald som innebar att ett
mangkulturellt” samhille bestir av homogena, fran varandra avgransade kulturer. Med en logik
som denna var dven apartheidens Sydafrika ’mangkulturellt” (Eriksson m.fl. 2002:42). Den
universalistiska diskursen bygger snarare pa en idé om ett ”“mangkulturellt” samhille med
kulturella skillnader dir det finns en tydlig norm (exempelvis en vit, heterosexuell man) som allt
annat relateras och “fixeras” i relation till (Eriksson m.fl. 2002:42 ff).

Ett viktigt bidrag till diskussionen om det “mangkulturella” i1 Sverige har forskarna
Aleksandra Alund och Carl-Ulrik Schierup gett (1991). De visar pa en “mangkulturalismens
paradox” i det svenska sambhillet under sent 1980-tal och tidigt 90-tal, en paradox mellan a ena
sidan en vilformulerad invandrarpolitik och 4 andra sidan en tydlig hierarkisering av samhillet pa
etniska grunder (Alund och Schierup 1991).

Sociologen Hiakan Thorn (2002) argumenterar f6r en kritisk distans till begreppet “det
mangkulturella” och pekar pa fyra invindningar mot att begreppet skulle vara en oproblematisk
beskrivning av ett nytt samhallstillstind. For det forsta innebir talet om ”det mangkulturella” en
eurocentrisk syn pa virlden, menar Thorn, eftersom det frimst dr europeiska linder som kan
betraktas som mangkulturella idag. Vidare menar forfattaren att begreppet kan ge en felaktig

illusion, dels av att vi tidigare levde i ett homogent samhille och dels att olika kulturer idag



existerar vid varandras sida pa jimlika villkor. Som en sista invindning pekar Thorn pa den
statiska och essentialistiska syn pa kulturbegreppet som priglar diskursen om ”det mangkulturella
samhillet” (Thoérn 2002:98 ff).

En mycket kritisk instéllning till diskursen om det mangkulturella visar ocksa den slovenska
samhillsfilosofen Slavoj Zizek pd 1 artikeln “Multiculturalism, Or, the Cultural Logic of
Multinational Capitalism”. I diskussionen kring mangkulturalism drar Zizek en parallell till
kolonisatorens behandling av de koloniserade och menar att diskursen om mangkulturalismen
priglas av en eurocentrisk attityd till ’de Andra” som visserligen bygger pa en “respekt” for “de
Andras” sdrart men som har en underton av en grundliggande forestillning om den egna
normaliteten. Zizek konstaterar att: ’In other words, multiculturalism is a disvowed, inverted,
self-referential form of racism, a “racism with a distance” (...)” (Zizek 1997:44). Foresprakare f6r
mangkulturalism 4r inga rasister, menar han, men rasismen ligger underforstatt och outtalat i

diskursen om det mangkulturella.

Etnicitet

I talet kring integration, mangkulturalism och mangfald har efnzcitet kommit att lyftas fram som ett
centralt begrepp. Det offentliga samtalet om etnicitet priglas, 1 likhet med kulturbegreppet, av en
ofta oproblematiserad, statisk syn och det férknippas girna, inte minst i medias rapportering,
med s.k. ”invandrarkulturer” och traditionalism (Alund 2000:47). Inom forskningen kan tva
skilda etnicitetsdiskurser identifieras som forenklat kan beskrivas som en primordialistisk, eller
essentialistisk, - dir kulturell olikhet och ursprunglig identitet betonas - och en konstruktionistisk -
dir etnicitet mer forstas som en konstruktion och som en produkt av historiska processer (Alund
2000:30). Under senare ar har en socialkonstruktionistisk ansats inom etnicitetsforskningen
vunnit mark och etniska relationer har allt mer boérjat analyseras som en grund f6r strukturella
maktrelationer mellan den infédda och den invandrade befolkningen. Genom att borja férankra
etnicitetsanalysen i den postkoloniala teoribildningen - dir invandrares underordnade situation 1
Viist idag ses 1 relation till den virldsordning som upprittades under kolonialismen - har det
socialkonstruktionistiska maktperspektivet fatt en historisk och global dimension, menar de los
Reyes (de los Reyes 2001:170).

Trots att det inte finns nagon allmangiltig definition av etnicitetsbegreppet finns det dock,
menar Alund, en viss samstimmighet i olika forskares sitt att se pa och férstd etnicitet. 7(...)
begreppet refererar till gruppbildning, kulturell och/eller social grinsdragning mellan “oss” och
”de Andra”, identitet, kinsla av samhérighet, symbolgemenskap osv.” (Alund 2000:30). En
forstaelse av etnicitet som de flesta forskare delar handlar alltsa om gruppbildning, grinsdragning
och identitet.

Hylland Eriksen pekar pa att det dr genom vardagliga sociala interaktioner som etnicitet
konstrueras och ges mening (Hylland Eriksen 2003:9). For att man ska kunna tala om exempelvis
en etnisk grupp, maste denna grupp ha en uppfattning om en annan grupp att den ar kulturellt
annorlunda. Detta dr en forutsittning, menar Hylland Eriksen, eftersom etnicitet zzfe dr en

egenskap hos en viss grupp utan en “aspekt av en relation” (Hylland Eriksen 2003:22). En
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grinsdragning mellan ”oss” och ”dem” dr saledes central for att etnicitet éverhuvudtaget ska
kunna uppsta och blir relevant. Etnicitet kan alltsa forstds som en social konstruktion pa si sitt
att den dr kontrastiv, d.v.s. far innehall och mening i relation till det som 4r annorlunda (de los
Reyes 2001:57), och att den inte bygger pa nigot essentiellt och ursprungligt hos ménniskor och

inte relaterar till nagon form av objektiv ’sanning”.

Kategorisering och stereotypisering

I forstaelsen av etnicitet och kultur, och upprittandet av etniska och kulturella grinser, ir
kategorisering och stereotypisering centrala begrepp. Kategorisering innebir att ”objekt (...) placeras i
kategorier pa grundval av nagon eller nigra gemensamma kinnetecken” (red. Westin 1999:12)
och utgér en av minniskans grundforutsittningar for att kunna skapa ordning i sin sociala
verklighet. Kategorisering ar en forutsittning for stereotypisering och for att kategorier ska fa
nagon mening maste o/kbeten mellan dessa markeras. Stuart Hall (1997) diskuterar frigan om
olikhetens betydelse och lyfter fram olika teoretiska férklaringar kring detta. Huvudforklaringen
ar att: ”’difference’ matters because it is essential to meaning; without it, meaning could not
exist” (Hall 1997:234). Utan olikheter skulle inte mening existera och skapandet av mening ar
saledes beroende av olikheten mellan tva motsatser (Hall 1997:235). Vi definierar exempelvis vad
svenskhet dr, inte frimst for att vi kan rikna upp ett antal karaktaristika, utan for att vi kan
markera olikheten mot andra. Att vara svensk dr att snfe vara amerikan, fransman eller afrikan. Att
vara kvinna dr att zzze vara man. Det blir inte meningsfullt att tala om svenskhet, kvinnlighet,
manlighet eller vi” om det inte finns nagot annorlunda att stilla det i relation till.
Stereotypisering 4r ett fenomen som ofta tas upp i diskussionen kring rasism och
diskriminering. Férenklade bilder och forestillningar om vad som utmirker en viss grupp, ofta
kulturellt, skapar stereotyper och tillskriver manniskor ett antal essentialiserade och férenklade
egenskaper. Hylland Eriksen menar att stereotyper existerar for att de fyller en funktion 1 att
hjalpa manniskor att forsta sig pa virlden genom att de levererar forenklade bilder av manniskor
och delar in folk 1 olika slag. Vidare menar han att stereotyper kan anvindas for att legitimera
exempelvis en orittvis fordelning av resurser i ett samhille och inte minst fyller de en funktion av
att definiera den egna gruppens grinser (Hylland Eriksen 2003:35). Stereotypisering r central 1
grinsdragningen mellan 7vi” och “dem” och i uppritthillandet av bilden av att jag dr en europé

och inte en afrikan, att jag dr en svensk och inte en invandrare.

Kvalitativt metodarbete

Den kvalitativa intervjun

Inom det samhallsvetenskapliga filtet ar den kvalitativa intervjun idag ett viktigt och vilanvint
arbetsredskap men det dr forst under de senaste decennierna som den har fatt en framtridande

roll, di den under manga dr ansetts vara ovetenskaplig. Som ett led i att det positivistiska
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forskningsidealet alltmer har Overgetts och idag gett plats for en mer postmodern syn pa
forskningen, har den kvalitativa intervjun som vetenskaplig metod vunnit allt stérre betydelse i
samhillsvetenskapen (Kvale 1997:62 ff).

Pal Repstad menar att kvalitativa metoder handlar om att karaktirisera. Han pekar pa att
ordet “kvalitativ”” star f6r kvaliteter, nagot som han definierar som egenskaper eller framtridande
drag hos ett fenomen (Repstad 1999:9). I kvalitativ samhillsforskning férsoker forskaren istillet
for att fraga sig vad ér det jag ser dem gora?” stilla sig fragan “vad dr det sjilva de anser att de
g0r?” (Repstad 1999:12). Det handlar i mangt och mycket om en forstaelse f6r manniskors satt
att se pa olika fenomen, vilket dr en anledning till att kvalitativa metoder ibland kallas f6r forstaende
sociologi (Repstad 1999:12). Psykologen Heléne Thomsson (2002) skriver om kvalitativa och
torstaelsegrundade intervjuundersdkningar och menar att det som eftersoks i denna typ av
undersOkning dr en forstaelse for intervjupersonernas vardagliga beskrivningar av olika fenomen
(Thomsson 2002:29).

Jag har valt att anvinda mig av kvalitativ intervju som metod i detta uppsatsarbete i syfte att
soka forstaelse for ett visst fenomen i ett visst falt. De berittelser som har skapats i
intervjusituationerna utgdr det material som jag, utifrain en socialkonstruktionistiskt inspirerad
’tolkningsblick”, tolkar och analyserar, vilket ger mig m&jlighet att lyfta fram intressanta teman
som blir synliga i materialet. Arbete med kvalitativa intervjuer innebdr en del praktiskt arbete och
i foljande avsnitt vill jag ge lisaren en bild av hur detta arbete har sett ut i min specifika

uppsatsprocess - fran idé till firdig produkt.

Fran idé till fardig produkt

Planering och faltkontakter

Som ett led i beslutet om att inféra ett mangfalds- och jimstilldhetsperspektiv i Amnestys
svenska sektion togs ett initiativ att kontakta olika universitet och hégskolor 1 landet for att soka
efter potentiella uppsatsstudenter. En av de frigestillningar som man forklarade sig vara
intresserad av handlade om hur aktiva medlemmar ser pa mangfald och jimstilldhet inom
organisationen. Mitt intresse vicktes sirskilt for frigan om mangfald sa jag anmalde mitt intresse
och snart var den langa arbetsprocessen igang med att utforma det projekt som slutligen skulle
komma att resultera i denna magisteruppsats.

I ett inledande skede hade jag en relativt tit kontakt med min kontaktperson frain Amnesty
och foérsokte, 1 samrad med henne, formulera preliminirt fokus och avgrinsningar for uppsatsen.
Ett 6nskemal fran Amnestys sida var att jag skulle titta ndrmare pa “etnisk diskriminering” och
hur det ser ut inom svenska Amnesty f6r “medlemmar som tillhér olika minoriteter”, frimst
etniska minoriteter.” Frigor som de girna ville ha svar pa var om dessa personer upplever att det
finns diskriminerande strukturer inom organisationen och om de kinner sig lika vilkomna och

ges samma mojligheter att fa fértroendeuppdrag som personer med helsvensk bakgrund. Jag var

2 Enligt uppgifter via e-mail frin min kontaktperson pa svenska Amnesty, 2004-11-01
gt uppg P p Y
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inte frimmande infér detta fokus pa uppsatsen men kinde en viss tveksamhet infér uppgiften.
Jag var snarare intresserad av att ta fasta pa begreppet mangfald och, med utgangspunkt i
Amnestys strivan efter mangfald i organisationen, se vart detta skulle leda mig i uppsatsen. Med
stor sannolikhet skulle diskriminering, som Amnesty uttryckte sig vara intresserade av, ocksa
komma att bli ett viktigt tema 1 detta, antog jag. Da jag fick en annan kontaktperson i december
2004 6vergick kontakten med Amnesty till att bli av betydligt mindre omfattning. Jag bestimde
mig saledes for att ga vidare med den idé som jag hade ursprungligen - ett fokus pa aktiva
medlemmars uppfattningar och forestillningar om rorelsen ur ett “mangfaldsperspektiv’” - och
det var dir jag var nir jag tog forsta steget ut pa faltet.

Mitt empiriska material i uppsatsen bestar primirt av intervjuer men jag har ocksa, som ett
komplement till dessa, anvint tva lokala Amnestydokument som grund f6r min analys. Det ena
dokumentet bestar av anteckningar fran en styrelseledamot och behandlar “direktiv till
uppdragsgrupp for utredning av hur svenska sektionen ska arbeta med mangfald och
jamstilldhet”. Det andra dokumentet ir ett utdrag fran ett protokoll (ORG 54/002/2005) ford
over ett mote mellan uppdragsgruppen och sektionens styrelse 4-5 mars 2005.

Jag har, i min intervjuundersokning, till stor del utgatt frain de sju stadier som Steinar Kvale
beskriver 1 Den kvalitativa  forskningsintervjun. 1 syfte att “hjilpa intervjuaren igenom
forskningsprocessens vedermédor (...)” (Kvale 1997:84) vill Kvale ge lisaren en 6verblick Gver
en hel intervjuundersékning och har dérfér strukturerat upp arbetet i sju olika stadier som han
reflekterar kring - tematisering, planering, intervju, utskrift, analys, verifiering och rapportering.

Det forsta steget i min intervjuundersokning var, 1 enlighet med Kvales rekommendationer,
att borja stilla tematiska fragor om intervjuns vad, varfor och hur. Intervjuns ’vad” handlar om att
skaffa sig en viss forkunskap i det omrade som ska undersokas (Kvale 1997:91). Jag borjade, sa
snart jag hade svarat pa Amnestys forfragan om uppsatsskrivande, lisa in mig pa relevant
litteratur inom omradet fOr att pa sa sitt forsoka hitta en intressant infallsvinkel for just min
uppsats. Vidare handlar intervjuns “varfér” om att klargéra syftet med undersokningen (Kvale
1997:91). Syfte ir nagot som stindigt omformuleras under en undersoknings ging men jag
torsokte tidigt hitta ett empiriskt arbetssyfte att utga ifrin som jag sedan skulle kunna justera
nagot vid behov. Slutligen pekar intervjuns hur” pa vilka intervju- och analystekniker som ar
limpliga for en specifik intervjuundersokning (Kvale 1997:91). Jag bestimde mig tidigt for att
anvinda mig av en halvstrukturerad intervju med ett antal forberedda fragor som inte
nodvandigtvis behévde stillas under intervjuns ging men som kunde vigleda mig genom
intervjun.

Med avseende pa de 6nskemail som Amnesty hade uttryckt om att jag skulle titta nirmare
pa “etnisk diskriminering”, bestimde jag mig for att dels forsoka hitta aktiva medlemmar som
hade utlindsk bakgrund, och som hade flyttat till Sverige efter 1985, och dels medlemmar som
var fodda och uppvuxna 1 Sverige. Anledningen till att jag satte 1985 som en tidsgrins for
medlemmarna med utlindsk bakgrund var for att jag pa detta sitt skulle begrinsa mig till
personer som sjalva invandrat till Sverige och som dessutom kommit hit under de nirmaste 20

aren. Jag skrev ett brev som, genom min kontaktperson pa Amnesty, skickades ut via e-mail till
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samtliga medlemsgrupper 1 tva storre stider i Sverige och fick snart svar fran ett knappt tiotal
medlemmar. Jag kontaktade fyra av de personer som anmalt intresse och forsékte fa en sa jamn
tordelning som mojligt med avseende pa kon, alder och geografisk placering. Dd endast en av de
personer som svarade pa min forfragan hade utlindsk bakgrund bestimde jag mig for att fraga
samtliga intresserade om de kinde till ndgra aktiva medlemmar som flyttat till Sverige efter 1985.
Genom denna ”snobollsmetod” fick jag kontakt med ytterligare tva personer. Totalt sett kom jag
att gora sex stycken, drygt en timmes lianga, intervjuer med aktiva medlemmar inom
organisationen varav tre var fédda och uppvuxna i Sverige och tre var utlandsfodda.

I utarbetandet av min intervjuguide formulerade jag konkreta fragor kring erfarenheter av
och uppfattningar om svenska Amnesty som organisation, om dess medlemmar och om
begreppen mdingfald och diskriminering. Jag lit fragorna vara ganska 6ppna och tillit samtalen gé at
det hall som intervjupersonen ville, samtidigt som jag dnda forsokte halla mig till de fragor som
jag hade forberett. Intervjusituationerna var i1 samtliga fall avslappnade och jag upplevde att
samtalet ofta “kom igang” bittre efter ett tag och att intervjupersonerna blev allt mer
avslappnade ju lingre samtalet pagick. Det faktum att jag spelade in intervjuerna, i syfte att kunna
skriva ut dem ord for ord, bidrog troligtvis till att det var stelare” i borjan. Efter att ha
genomfort ett par intervjuer blev jag dessutom mer van och bekvim i rollen som intervjuare,
vilket visade sig tydligt nir jag lyssnade igenom intervjuerna efterat.

Intervjusituationerna paminde om varandra men tedde sig dnd4, vill jag pasta, lite olika. Jag
forsokte arrangera dem pa ’neutrala” platser - tva genomférdes i grupprum pa ett bibliotek, tva i
grupprum 1 universitetsbyggnader, en pa en arbetsplats och en i en lokal som tillhér Amnesty. Jag
ville helst inte genomfora intervjuerna i Amnestys lokaler, en plats som i detta sammanhang inte
kan betraktas som “neutral”, men valde att gora det dnd4 i ett fall, av praktiska skil. Fem av sex
intervjuade var ungefir i min egen dlder (20-30 ér), endast en var betydligt dldre (ca: 60 ar). I
intervjun med sistnimnda person, som hade lang arbetslivserfarenhet som socionom bakom sig,
upplevde jag en nagot annorlunda “maktbalans” dn i Ovriga intervjuer. Jag ifrigasatte mig sjilv
ndgot 1 rollen som intervjuare och funderade pa hur manga personer han sjilv, 1 utévandet av sin
yrkesroll, hade suttit och gjort intervjuer med under arens lopp. Jag upplevde ocksa flera ganger
att jag kunde kidnna igen mig sjilv i flera av intervjupersonernas livssituation som svenskfédd
kvinna med akademisk bakgrund utan barn - nagot som kanske ocksa bidrog till att

intervjusituationerna kindes avslappnade.

Bearbetning och analys

Nir intervjuerna var genomforda gjorde jag en fullstindig transkribering av dem (med undantag
for en intervju som jag av tidsskil enbart transkriberade delar av). For att ett analys- och
tolkningsarbete ska kunna pabérjas av ett intervjumaterial dr transkribering ett “nédvandigt ont”,
da det ger helt andra méjligheter att kunna ldsa alla samtalsvixlingar pa papper dn att bara lyssna
pa dem. Repstad beskriver analysarbetet som ”den process dir man forséker fi ordning pa dem

[data] sd att det blir struktur och sa att de blir littare att tolka” (Repstad 1999:94).
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Det finns manga olika metoder f6r analysering av allt det material som transkriberingen av
intervjuerna resulterade i. Jag dr inspirerad av en analysmetod som Thomsson (2002) beskriver
och har till stor del anvint mig av denna. Thomsson foéreslar att man delar upp sin analys i dels en
lodrdt och dels en vagrit analys. Forst gors en lodrit genomlisning av en intervju for att pa sa vis
fa en helhetsbild av den och méjliggéra en kodning. Koderna uppstar genom att man férsoker
bryta sonder de fenomen man vill forsta till mindre delar. Vid forsta genomlisning av
intervjuerna borjade jag uppfinna koder sisom “motiv till engagemang”, “identifiering med
Amnesty”, “forstaelse av mangfald” etc. for att efter fler genomlisningar konstruera allt fler
koder med olika underrubriker. Jag klippte ur de delar av intervjuerna som jag tyckte passade in
under de koder som jag uppfunnit och hade till slut ett dokument med utdrag fran alla intervjuer.
Pa sa sitt hade jag gjort bade en lodrit och en vagrit kodning och analys.

I en kodnings- och analysprocess av ett intervjumaterial dr tolkningsarbetet centralt. Att
tolka ett empiriskt material ér, vill jag péstd, inte en litt process utan innebir en del svara
avvigningar. Diana Mulinari menar att: ”Tolkning ér ett forsoka att linka det individuella 6det
och den djup personliga berittelsen med teorier om sambhillsstruktur och samhillsférindringar”
(Mulinari 1999:45). Att som forskare, eller student, férsoka forsta en individuell berittelse, skapad
1 en specifik intervjusituation, utifran ett visst samhillsteoretiskt perspektiv resulterar, med stor
sannolikhet, 1 att de intervjupersoner som idr féremal for analysen kanske inte alls kinner igen sig i
den slutgiltiga texten.

Nir informanterna inte kinner igen sig i den slutliga vetenskapliga texten, nir de tittar skeptiskt
och siger: det var inte det jag sa, har de bédde ritt och fel. De har fel pd sd sitt att forskaren
citerar ordagrant. De har ritt pd sd sitt att sociologisk analys inte enbart handlar om vad

informanterna siger. Den férmedlar aldrig det “autentiska”, eller vad som “egentligen hinde”
(Mulinari 1999:45).

Mulinari menar att informanterna bade har ”ritt” och ”fel” nir de, vid lisning av den slutgiltiga
texten, siger att ’det var inte det jag sa”. Jag skulle nog vilja pastd att de faktiskt har ritt till viss
del 1 bada avseenden. Det dr omdjligt, eller 1 vilket fall olimpligt, f6r en forskare att citera en
informants utsaga ordagrant eftersom det blir svarldst i texten. Istillet gors en Overforing fran
talsprak till skriftsprak och ibland faller da enstaka ord bort och meningsbyggnaden férindras.
Dessutom ir det svart att Overfora alla betoningar och andra lingvistiska fenomen, som kommer
fram 1 ett spontant samtal, till skriftsprak. Mulinari skriver att forskaren ”citerar ordagrant” vilket
jag alltsa menar, med stoéd av Marie Carlsson (2002), inte riktigt stimmer. Carlsson skriver att:
”Bara genom att sitta ut punkt, dela in 1 stycken och rubricera skapar man i skriften en ordnad
och dekontextualiserad transformation av det talade spraket” (Carlsson 2002:65).

Carlsson pdpekar ocksd att intervjumaterial inte dr nagot som en intervjuare ’samlar in”
utan snarare ndgot som maste ses som en produkt av intervjuare och intervjuperson i samspel
(Carlsson 2002:54). Det intervjumaterial som jag under de senaste manaderna har haft pa
skrivbordet framfor mig, och som utgjort grunden for min analys, dr saledes en produkt av

interaktionen mellan mig som intervjuare och de intervjuade. Utifran de berittelser som jag har
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fatt ta del av har jag, till viss del, skapat en ny berdttelse. Denna ir skapad genom en
socialkonstruktionistisk forstaelse av materialet och har eventuellt resulterat i en analys, som de

personer som ér foremal f6r den inte alla ginger kanske kdnner igen sig 1.

En reflexiv ansats

Mot bakgrund av en socialkonstruktionistisk utgangspunkt blir frigan om reflexivitet i en
forskningsprocess intressant. Marianne Winther Jorgensen menar att socialkonstruktionistisk
teori per definition ar reflexiv pa det sitt att den sjalv ar féremadl for sin egen teori (Winther
Jorgensen 2002:27). Olika reflexiva forskningsstrategier forsoker lyfta fram vikten av forskarens
forforstaelse och forskarens roll i forskningsprocessen. En central friga i exempelvis en
intervjusituation 4r; nir intervjun ses som en konstruktion och en produkt av interaktionen
mellan forskare och informant, vad dr da forskarens roll i det hela? Inom det vetenskapliga
reflexiva tinkandet dr fragan om grinsdragning central. Hur langt ska forskaren behéva g for att
redogbra sin forforstaelse och paverkan pa exempelvis informanter i sin roll dels som
privatperson och dels som forskare? Att som forskare, eller student i mitt fall, tinka reflexivt i en
forskningsprocess handlar i stort sett om att forsta och analysera vikten av sin egen roll. I mitt konkreta
arbete med denna magisteruppsats har detta gestaltat sig exempelvis 1 ett reflekterande kring
intervjusituationerna, vilken betydelse jag som person har haft pa intervjupersonerna, pa vilka satt
jag kan ha paverkat dem att svara pa ett visst sitt etc.

Det faktum att jag dr en ung, svenskfodd kvinna med akademisk bakgrund har spelat stor
roll, inte minst i sjalva moétet med intervjupersonerna da jag, i de flesta fall, fick kdnslan av att
bide de och jag kunde “’kinna igen” oss i varandra. Framfoérallt har de fragor jag har stillt 1 sjilva
intervjusituationen, och pa vilket sitt jag har stillt dem, haft stor betydelse for de svar jag har fatt.
Dessutom kan ett svar kanske indirekt ha ”styrts” av fragor som stillts tidigare i intervjun och det
ar inte heller omoijligt att jag, i ett tidigt skede, omedvetet sant ut signaler om vilka svar jag
”forviantar” mig eller girna skulle vilja ha. Detta har sammantaget haft en stor betydelse for hur
intervjusamtalen har tett sig. Thomsson (2002) pekar pa vikten av ett reflexivt arbetssitt och
lyfter fram reflekterandet som motsats till ett accepterande. “Ingenting dr sjilvklart, siger den

som reflekterar, allt gar att ifragasitta och forklara och ifragasitta igen” (Thomsson 2002:37).

Kunskapsproduktionens genomskinlighet

Inom sambhillsvetenskaperna talas det ofta om begreppen generaliserbarbet, reliabilitet och validitet,
vilket sammantaget utgér tre krav pa verifiering av producerandet av ’ny” kunskap vid exempelvis
en intervjuundersokning som denna (Kvale 1997:85). Enkelt uttryck handlar verifieringens tre
krav om andras moijligheter till kritisk granskning av resultaten (generaliserbarhet), att resultaten
ska vara tillforlitliga (reliabilitet) samt att resultaten ska vara giltiga (validitet) (Lantz 1993:13).
Annika Lantz resonerar kring detta och menar att verifiering handlar om att uppfylla vissa krav pa

anvindbarhet. ”En professionellt genomférd intervju skall mojliggora resultat som ar tillrackligt
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tillfrlitliga och giltiga fOr att vara nyttiga och anvandbara for andra och kunna komma andra till
del” (Lantz 1993:13). For att en intervju ska vara professionell, som Lantz uttrycker det, bor
verifieringens tre krav tillgodoses. Marianne Winther Jorgensen och Louise Phillips (2000) lyfter
fram att kunskapsproduktionens genomskinlighet ir avgérande i sammanhanget. De skriver att
forskaren maste ge lisaren en mojlighet att félja med 1 resonemanget for att i alla steg sjilva
kunna bedéma processen och skapa sig en egen uppfattning (Winther Jorgensen och Phillips
2000:123). Detta gors bl.a. genom en noggrann genomgang av tillvigagangssittet i den empiriska
undersokningen. Vid dtergivning av citat i uppsatsen bor man inte heller stindigt “rycka ut”
limpliga meningar utan visa pa att citatet dar en del av en storre helhet. Jag har i denna
magisteruppsats forsokt att anvinda mig av dessa rad och hoppas dirfor att jag kan ge lisaren ett

intryck av tillférlitlighet och giltighet 1 texten.

Etiska reflektioner

Jag har i studien anvint mig av och foljt Vetenskapsradets forskningsetiska riktlinjer som kan
delas upp 1 fyra allmidnna huvudkrav pa intervjubaserad forskning; informationskravet,
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet (Vetenskapsradet 2002:6). Kraven gar 1
korthet ut pd att alla intervjupersoner ska vara informerade om projektets syfte, att alla
inblandade dr med pa frivillig basis och kan avbryta sin medverkan om de o6nskar samt att alla
intervjupersoner ska ges storsta mojliga konfidentialitet. Utomstiende ska inte ha nagon
mojlighet att identifiera nagra personer och inga insamlade uppgifter far anvindas till nagot annat
an till forskningsindamalet.

I det informationsbrev som jag skickade ut till ett antal aktiva Amnestygrupper i Sverige
torklarade jag i korthet vad syftet var med mina intervjuer, att deltagandet var helt frivilligt och att
alla medverkande skulle anonymiseras i avrapporteringen. Jag har ocksa i borjan av alla intervjuer
pamint intervjupersonerna om att jag kommer att anonymisera alla personliga uppgifter om
honom eller henne. Jag har dessutom utlovat slutversionen av uppsatsen till de intervjupersoner
som Onskat detta. Mot bakgrund av detta anser jag att jag har uppfyllt Vetenskapsradets riktlinjer
1 mitt uppsatsprojekt.

lIl. Amnesty och mangfalden

Med utgangspunkt i de intervjuer med aktiva medlemmar inom svenska Amnesty som utgor mitt
empiriska material i denna studie, vill jag nedan reflektera kring och analysera de teman som har
uppkommit i intervjuerna. Analysen baseras pa de intervjuades utsagor och jag har valt att
strukturera deras berittelser i tva delar; “Bilden av Amnesty” och ”(O)likhetens betydelse”. I den
torsta delen lyfter jag fram de forestillningar och uppfattningar om Amnesty som organisation

och av dess medlemmar som jag ser i intervjumaterialet. I den andra delen analyserar jag hur
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intervjupersonerna férstar mangfald och hur de relaterar detta till den egna rorelsen. Innan jag gar
in pa min analys borjar jag dock med en kortfattad presentation av intervjupersonerna.

Vid den forsta intervjun triffade jag "Nadia”, en 23-drig tjej som flyttade fran Bosnien till
Sverige 1992. Hon studerar f6r nirvarande pa ett av Sveriges storre universitet och har varit
gruppaktiv i svenska Amnesty sedan januari 2004. Nagra dagar senare intervjuade jag “Bengt”
som dr svenskfodd, 61 ar och har varit aktiv 1 Amnesty sedan 1978. Han ir socionom sedan
knappt 30 ar tillbaka och jobbar som socialsekreterare i en av Sveriges storre stider. Vid den
tredje intervjun triffade jag ”Anna” som dr 27 ar och svenskfodd, anstilld pa ett universitet och
har varit aktiv i svenska Amnesty sedan hon gick pa hogstadiet. Nasta intervju gjordes med
”Caroline” som ocksa dr 27 ar, f6dd och uppvuxen i Sverige. Hon har varit aktiv sedan hon var
16 ar och studerar for nirvarande pa universitetet. Direfter triffade jag ”’Sam” som ér 22 ar, har
varit gruppaktiv i Amnesty i ungefir ett ar och dr mitt uppe i sin universitetsbildning. Han dr f6dd
i Iran och flyttade till Sverige som ”anhoériginvandrare” 1991 p.g.a. att hans pappa var tvungen att

>

fly landet av politiska skal. Slutligen intervjuade jag “Sara” som dr 31 ar och ocksa f6dd 1 Iran.
Hon har bott i Sverige sedan 1987, arbetar bl.a. som forskare pa ett stort sjukhus i Sverige och

har varit aktiv i Amnesty i nagra ar.

Bilden av Amnesty

Speciell men inte spektakular

Sam: Jag gick med i Amnesty for att det 4r ju en kind organisation och den gor verkligen

nédgonting, kinns som att Amnesty far saker gjort.

Sara: (...) det dr dndd en opartisk organisation, den ér vildigt tillforlitlig, den har ett vildigt bra

rykte internationellt, manga kinner till den. Ja, det dr en bra organisation tycker jag helt enkelt.

Ur intervjuerna vaxer en bild av Amnesty som en kind och trovirdig organisation fram, som
samtliga intervjupersoner har stort fortroende foér. Amnesty dr en stark, global rorelse vars ord
viger tungt internationellt sett och den ir etablerad, saval i Sverige som 1 Ovriga virlden. Sara
menar att organisationen har ett vildigt bra anseende och att det bakom dess agerande finns
mycket utredningar och undersokningar. Anna framhaller ocksa att Amnestys styrka ligger i att de
ir internationella, att det dr en global organisation, och att arbetet traditionellt sett inte bedrivs pa
eget land. Detta far till £6ljd att organisationen maste jobba ur ett globalt perspektiv och leder till
att de inte riskerar att bli en specifik intresseorganisation 1 ett visst land som litt kan spara ur.
Som jag forstar Anna menar hon att det ger rérelsen en ’tyngd”, en trovardighet, att man i ndgon
man tvingas” vara global och att detta utgdr en sorts garant for att rorelsen inte “sparar ur” i ett
visst land.

Samtliga intervjuade medlemmar kinner ett stort engagemang for rorelsen och for de

frigor som stir i centrum for den - minskliga rittigheter. Att man genom sitt engagemang i
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rorelsen kan 7gora skillnad” ar framtridande 1 intervjuerna och det dr en av de storsta
anledningarna till engagemanget. Anna svarar pa fraigan om varfér Amnestys arbete ar viktigt att
”det gor verkligen skillnad f6r minniskor, det paverkar verkligen enskilda ménniskor, alltsd folk
som verkligen behover...ja just att man kan gora skillnad, det dr nog det.” Sara sdger att ’jag ar
med 1 Amnesty fOr att det finns sa manga saker som man borde egentligen férindra hir 1 varlden,
och det later ju valdigt ambitiost, men ndnstans maste man ju borja ifran (...)”. Caroline uttrycker
att hon inte riktigt kan forsta varfér nagon znfe ir med i Amnesty da fragor kring minskliga
rittigheter dr oerhort viktiga for henne och hon menar att om man vill att virlden ska vara
annorlunda si maste man engagera sig for det. Aven Nadia uttrycker att det ir Ven sjilvklarhet”
for henne att engagera sig i en organisation som arbetar f6r minskliga rittigheter.

Att Amnesty dr en politiskt oberoende organisation ser intervjupersonerna som en styrka
da de flesta forklarar att de dr valdigt politiskt intresserade men inte vill engagera sig i partipolitik.
Sam ser Amnesty som ett bra alternativ till politiska partier dd han menar att han inte vill ”ga med
1 ndt parti for att jag tycker att sa fort man gar med i ett parti sd blir man hjirntvattad och maste
folja liksom partipolitiken strikt.” Nadia lyfter ocksa fram den politiska aspekten nir hon far
fragan varfor hon dr med i Amnesty. ”(...) sa kidnde jag aldrig att jag ville engagera mig i nat
politiskt parti utan att jag insag att minskliga rittigheter det dr det jag vill syssla med, och dé sag
jag Amnesty som ett sjilvklart val.”

Bengt menar att de ramar vilka man jobbar inom ér ganska strikta och att man ofta behéver
fa godkidnnande frin hogre instanser huruvida ett visst agerande faller inom Amnestys mandat,
om man kan skriva pa ett visst sdtt eller skinka pengar till en viss organisation. Detta dr nigot
som han menar kan vara svirt att ta till sig som ny medlem men att det dr ndgot man vinjer sig
vid.

Att Amnestys uppdrag ir viktigt och att dess arbete paverkar virlden dr intervjupersonerna
helt 6verens om. Anna framhaller dock att ”visst kan man gora vildigt spektakulira saker genom
Amnesty men det dr inte en spektakuldr organisation pa samma sitt som kanske vissa andra ir,
som liksom syns mer saddr.” Anna ser, som jag fOrstir det, Amnesty som en organisation som
arbetar mest i det férdolda och inte “tar plats” i sambhillet eller dr direkt ibgonfallande men som

samtidigt astadkommer en stor f6randring 1 varlden.

Inte plats for alla

"Alla ar valkomna”

H: Tror du att alla minniskor kinner sig lika vilkomna till Amnesty? Overlag sett menar jag,

som organisation?
Nadia: Det borde dom gora, f6r det dr det som ér virt syfte att dom ska gora

H: Men tror du att dom gér det?
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Nadia: Varfor skulle dom inte gbra det dr min friga dd... Jag vet inte, vi forsoker... nir vi
informerar si forklarar vi att alla 4r lika vilkomna och att alla dr vilkomna att engagera sig
oavsett alder och bakgrund sd det borde ju vara sa. Sen dr frigan hur man gbr nir man vil far
folk till ett mote. Det giller att vicka intresse sa att folk kommer tillbaka si att siga och darfér
ska man egentligen... man ska motivera dom exempelvis genom att ge dom nédgon uppgift
som... alltsd nigon slags hemlixa som gor att dom kommer tillbaka pd nista méte men jag

hoppas verkligen att alla kdnner sig vilkomna.

For Nadia blir frigan om hon tror att alla kinner sig vilkomna till organisationen nistintill
overflodig. "Varfor skulle dom inte gora det?” stiller hon som motfraga och forklarar att det
framgar i organisationens information att alla, oavsett dlder och bakgrund, dr vilkomna att
engagera sig. Hon menar dessutom att alla manniskor “borde” kinna sig vilkomna eftersom det
ir en del av organisationens syfte. Sam ger uttryck for liknande tankegiangar som Nadia dd han
reflekterar kring hur han sjilv brukar beméta nya medlemmar. ”(...) da giller det att vara 6ppen
och liksom fi dom att kdnna sig vilkomna, sia det férsoker jag gora (...) om dom kinner sig
vilkomna? Ja, varfor skulle dom inte gora det?”. Som jag tolkar det distanserar sig varken Nadia
eller Sam till organisationen da de reflekterar kring denna fraga, utan fokuserar istéllet pa hur de
uppfattar sin egen roll i en situation da de traffar nya potentiella medlemmar.

Caroline menar att det dr svart att siga om alla kdnner sig vilkomna till rorelsen men att
den frimsta orsaken i sa fall dr att medlemsgrupperna inte dr si bra pa att ta hand om nya
medlemmar. Manga grupper fortsitter nog bara som vanligt om det kommer nya medlemmar,
tror Caroline, utan att tinka pa att den nya medlemmen inte ar insatt i arbetet. “Det kan jag tinka
mig gor att folk kanske kdnner sig lite, jag vet inte om utanfér dr rétt ord, men att dom kinner sig
lite avvikande” siger Caroline. Aven Bengt framhaller, pa frigan om han tror att alla minniskor
kanner sig vilkomna till Amnesty, att han ”inte dr siker pa” det och forklarar detta genom

rorelsens ’intellektualitet”.

Bengt: Det ir viktigt att komma ihdg tycker jag, nu tinker jag inte pA om man dr invandrare
eller inte men det kan ha en viss betydelse, man fir inte glémma att... jag tror att vara mer
aktiv... att sitta som enskild medlem i sin stuga det dr ju en sak, betala medlemsavgift och
kanske skriva av nat brev och skicka ivig eller kopiera och bara skicka ivig. Men att vara med 1
en grupp innebir att... rorelsen dr ganska intellektuell och da det krivs det dnd4, for att kunna

delta fullt ut, att man besitter vissa kunskaper.

For aktivt engagemang i rorelsen kravs alltsa, enligt Bengt, att man “besitter vissa kunskaper”
vilket underforstatt innebar att de manniskor som inte har denna specifika kompetens inte kanske
kanner sig vilkomna i lika hog grad som andra. Bengt ger organisationen etiketten ”intellektuell”
och menar att detta inte paverkar en medlem som inte aktivt engagerar sig, utan sitter i sin
stuga”, men att denna intellektualitet innebédr vissa kunskapskrav for aktiva medlemmar. Sara
sager ocksda att hon tror att ”Amnesty vilkomnar alla minniskor men jag tror att nir alla
minniskor kommer dit kanske dom inte kdnner sig lika vilkomna allihopa”. P4 samma sitt som

Bengt talar om rorelsens intellektualitet lyfter Sara fram att det finns manga ”tunga dokument” att
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lisa och att spraket i manga dokument, savil svenska som engelska, dr pa en hég akademisk niva

som kanske ér svar att ta del av om man inte har en akademisk bakgrund.

Sprakets och bakgrundens betydelse

Bengt: (...) det handlar mycket om det skrivna och talade ordet och folk med annan bakgrund
nationellt eller sprakmissigt annan bakgrund, det 4r ju det som ér intressant, eller annan

skolbakgrund kanske kinner att det dr svért att vara med i den hir r6relsen.

Formagan att uttrycka sig 1 tal och skrift samt att kunna tillgodogora sig akademiskt sprak ar,
enligt Bengt, centralt i Amnesty. Han hivdar dock, till skillnad frin vad han menar att méanga tror,
att man absolut kan géra nytta inom organisationen dven om man inte klarar av att skriva brev pa
engelska. ”Ibland nir vi gor utstillningar behdver vi ju niagon som ér bra pa det, nigon som ar
bra pa att teckna, nigon som dr bra pa att spika affischer, nagon som dr bra pid att samla in
pengar, nagon som ir bra pa nat annat (...)” Att Amnesty utit sett uppfattas som en intellektuell
rorelse dar det d4r bra om man har "hyfsade” sprakkunskaper i svenska och engelska dr dock
nagot som Bengt ar 6vertygad om och han framhaller att det inte enbart 4r en personlig dsikt utan
att det dr nagot som hans grupp har diskuterat och som alla i gruppen stiar bakom. Att spraket
faktiskt har stor betydelse, inte minst i hans egen grupp, ar ocksa nagot som Bengt pekar pa. ”(...)
jag tror det skulle vara, drligt talat, ganska svart att sitta och jobba, atminstone i sjilva
grupparbetet, grupprocessen, med nagon som har vildigt daliga svenskakunskaper for pa nat sitt
sd bygger ju det hir pa ett muntligt resonemang (...)”.

Sara talar, i likhet med Bengt, om vikten av det skrivna och talade ordet och om hur ”tunga
dokument” pa akademiskt sprak kan utgora hinder for minniskor som inte har akademisk
bakgrund, savil svenskfédda som utlandsfodda. Hon exemplifierar detta med att siga att “det
kommer inte en... jag vet inte, lastbilschauffor kanske, som skulle sitta och lisa det hir”. Bengt
konstaterar att han inte kan paminna sig om nagon aktiv medlem som inte har nagon akademisk
bakgrund.

Bengt: (...) jag menar, de flesta som jobbar, som ér aktiva, dr vil folk med nén slags akademisk
grund tror jag. Jag sitter och funderar pa om jag 6verhuvudtaget kinner till ndgon som har
direkt arbetar-, ja jag tinker arbetare i vid mening, alltsi vardbitrdde (H: Mmm) eller med en

utbildning som 4r grundskola méjligtvis gymnasium en bit dd men jag kanske inte pa rak arm

kan paminna mig nagon.

Sprikets betydelse inom Amnesty dr ett tema som aterkommer i de flesta intervjuerna och i
samtliga fall framhalls det som visentligt. Sam menar att eftersom han kan behirska spraket och
inte bryter pa svenska sa 7ar det kanske lite littare f6r dom [gruppmedlemmarna] att acceptera
mig 4n nagon som kommer in och inte kan uttrycka sig riktigt (...)”. Han menar alltsa att om han
inte hade behirskat spraket, eller om han hade ”’brutit” pa svenska, sa hade han kanske inte haft
lika stor chans att bli accepterad av sina gruppmedlemmar. Det framgar dock inte av Sams

uttalande om acceptansen fran de 6vriga medlemmarna i detta fall skulle bero pa hans oférmaga
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att ta till sig dokument pa akademiskt sprak eller om det skulle bero pa hans oférmaéga att
uttrycka sig i gruppen.

Att bakgrunden - savil akademisk som sprakmadssig, nationell och kulturell - har betydelse
tor hur mycket “plats” manniskor uppfattar att det finns 1 organisationen fér dem, dr ocksa
framtridande 1 intervjuerna. Som diskuterats ovan dr den akademiska och spriakmaissiga
bakgrunden av viasentlig betydelse, nagot som framfoérallt Bengt och Sara framhaller. Dessutom
pekar Sara pa den “kulturella” bakgrundens betydelse i form av den tradition av starkt
foreningsliv som priglar Sverige, som kan te sig frimmande f6r invandrade personer frin linder
dir foreningsliv kanske inte ens existerar. Pd fragan om Sara kan se nagra svagheter med Amnesty
som organisation siger hon:

Sara: Jag menar vi...i Sverige har vi haft ett vildigt starkt foreningsliv och det finns vissa
strukturer som kanske alla medlemmar inte kdnner till. F6r en invandrare som kommer frin ett
vildigt odemokratiskt land dir till och med féreningar inte ens far finnas sd dr det ju viéldigt
obekant och frimmande och en jitteling process att sitta sig in i det hir och plétsligt komma

till ett drsmote med alla formalia runt omkring och alla drivande minniskor och sant dir. Da

kinns det sikert att det finns valdigt lite plats f6r dom miénniskorna.

Sara menar alltsa att méinniskor som inte dr vana vid den svenska organisationsstrukturen kanske
kan kdnna sig utanfor i ett sammanhang som Amnesty, eftersom de inte kidnner igen “alla
formalia runt omkring”. Aven Sam lyfter fram olika erfarenhetsmissiga bakgrunders betydelse
och menar att det mojligtvis dr en radsla som hindrar folk “med utlindsk bakgrund” att gd med 1
organisationen. ”(...) dom [med utlindsk bakgrund] har ju varit med om det hir sa det kanske ér
lite svarare f6r dom att g med och liksom uttrycka sig sd, dom kanske ar ridda for att, jag vet
inte, deras egna regim ska fa reda pad det eller liksom och si...” Sam talar om ”folk med utlindsk
bakgrund” som “dom” och spekulerar i att deras brist pd engagemang beror pa en radsla for att
engagera sig i Amnestys arbete. Deras bakgrund - som kantats av forfoljelse, flykt och radsla -
kanske hindrar ett engagemang 1 Amnesty. Att Sam sjilv inte identifierar sig med “dom” och
antyder en fixerad bild av ”dom”, talar f6r att han distanserar sig fran “dom”.

Den bild av Amnesty som framkommer i intervjuerna visar pa en organisation som av sina
medlemmar uppfattas som trovirdig, tillforlitlig och fértroendeingivande. Detta édr en bild som i
mangt och mycket harmonierar med de forestillningar som Magnus Dahlstedt (2001) menar ofta
kretsar kring begreppet “det civila samhillet”. Detta begrepp har kommit att fa nagot av ett
romantiskt skimmer 6ver sig och framstills ofta som en samhillssfar dir frihet, frivillighet och
fredlighet utgdr “naturliga” och sjilvklara drag (Dahlstedt 2001:294). Vid sidan om detta
“romantiska skimmer” tolkar jag dock flera av intervjupersonerna som att Amnesty dr en, i viss
man, exkluderande rorelse som inte har nagon storre plats for minniskor med olika bakgrunder -
savil akademiska som sprakliga och kulturella. Detta med avseende pa den karaktir som
organisationen har och de krav pa 7viss kompetens” som arbetet i rorelsen stiller pa medlemmar
som vill engagera sig aktivt. Intervjuerna visar dock samtidigt pa en spridning i sittet att uppfatta
Amnesty som “exkluderande” dir flera av de intervjuade menar att de inte kan se varfoér nigon

inte skulle kinna sig vilkommen till, eller passa in 1, rorelsen medan andra menar att de mycket vil
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kan se detta. Alla syns dock vara 6verens om att alla minniskor 4r vilkomna att engagera sig
aktivt i Amnesty och att ett sadant scenario skulle uppfattas som mycket positivt. Som det ser ut
idag menar samtliga intervjuade att svenska Amnesty dr en homogen rorelse vars medlemskar znze

ir representativ f6r den svenska befolkningen.

Den typiska medlemmen

"Av en viss karaktar”

Genom de intervjuades berittelser om Amnesty som organisation och om de minniskor som
engagerar sig 1 rorelsen vixer ocksd en annan berittelse fram. Den handlar om hur man ser pa
(o)likheters betydelse i organisationen och om bilden av “dom andra”, de som i nigon man
representerar “olikheten”. Vidare ger den stoff till en diskussion kring wiken slags olikhet man
anser vara 6nskvird i organisationen, zez som skulle kunna bidra med den och »ad denna skulle
kunna tillféra. ”Olikheten” skiljer sig fran det 1 sammanhanget “normala”, det typiska eller
genomsnittliga, och for att kunna sidga niagot om olikheten maste bilden av “den typiska
medlemmen” malas fram. Ett f6rsok till detta ska gras nedan.

Pa fraigan om vem som blir aktiv medlem och engagerar sig i Amnesty skiljer sig inte
intervjupersonernas svar namnvart. Sara sdger att “om man nu generaliserar, det finns forstas
undantag och det finns olika typer ocksa, men generellt sa dr det en kvinna med akademisk
bakgrund, oftast mellan 30 ar och 40 ar och svensk som ar med 1 Amnesty (...)”. Bengt svarar pa
frigan om vem som bli medlem att det 4r ”en 53-arig kvinna som ir lirare, det dr genomsnitts-
Amnestymedlemmen (...)”. Caroline konstaterar att hon som 27-drig svensk tjej med akademisk
bakgrund dr ”sa himla genomsnittlig”. Caroline, som ér ansvarig fér kontakten med nya
medlemmar i sitt distrikt och fo6r inplacering av dem i grupper, berittar att det dr mycket
ungdomar som soker sig till organisationen i dagslaget och att det dr tydligt att det finns tre
kategorier medlemsgrupper; de gamla stabila grupperna frain 1960- och 70-talet, de nya
ungdomsgrupperna med stor rotation och en del blandade grupper. Att det dr mest tjejer som
engagerar sig 1 Amnesty dr det, enligt Caroline, ingen tvekan om och att manga av de nya
medlemmarna girna vill jobba med kvinnorittsliga fragor.

Ett aterkommande antagande i intervjuerna om manniskor som engagerar sig i Amnesty ar
att de, som Sam uttrycker det, dr ”av en viss karaktdr”. Som svar pd frigan hur Sam tycker att
stimningen ar 1 hans grupp sager han:

Sam: Jag kidnner inte av nat negativt alls, det dr bara positivt skulle jag vilja sdga. I och med
att... jag menar folk som gir med i Amnesty dr av en viss karaktdr ocksa si det blir inte lika. ..

Jag tror att det dr folk som har tinkt efter litegrann och tagit pa sig det hir ansvaret liksom och

ir ganska mogna. Vi har inte nigra sina hdr intriger eller liksom brak inom gruppen.

Sam papekar, vid ett senare tillfille 1 intervjun, att de som gar med i Amnesty oftast inte gor det

tor meritens skull, 4ven om det finns undantag, utan snarare for att de brinner f6r minskliga
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rittigheter. De flesta dr ”’sana som vill gora en foérindring och, tror jag, fé6rdomsfria minniskor,
inte helt kanske men sana som forsoker (...)”. Sams papekan om att medlemmar ir av en “viss
karaktdr” talar fOr att han har en bild av hur ”Amnestymedlemmen” bade d4r och bir vara.
Samtidigt som det dr en beskrivande bild dr det ocksi en normerande bild och denna ger
knappast nagot utrymme fOr sidant som znfe associeras med en mogen, eftertinksam och
ansvarsfull individ saisom exempelvis diskriminering i niagon form, nigot som ska diskuteras
vidare 1 foljande avsnitt.

Sara uttrycker att hon kinner sig vildigt hemma i Amnesty och att det kanske dr en
anledning till att hon dr kvar i organisationen. ”(...) det dr minniskor som jag tycker dr vildigt
Oppensinnade och tinker annorlunda dn genomsnittssvenskar, nu generaliserar jag ocksa men sa
tror jag det ir en anledning till att jag ir kvar dir (...)”. Aven Sara positionerar sig och sina
”medkollegor” inom sektionen mot de “vanliga” svenskarna, genomsnittssvenskarna, och
indikerar pa samma ging att Amnesty-medlemmar har en viss mentalitet som skiljer sig fran
”Svensson”. Caroline tror att folk som soker sig till Amnesty ”funderar” och att det faktum att
man viljer att engagera sig tyder pa “en viss manniskosyn”. Detta behover inte nédvindigtvis
betyda att alla dr for jamstilldhet, papekar Caroline, ”men jag tror att liksom kanske lite storre
andel”.

Bengt tror ocksa att de méinniskor som gar in i Amnesty-rorelsen nog dr ”ganska medvetna
minniskor”. Han framhaller dessutom att personer med exempelvis kontroversiella
frimlingsfientliga asikter inte har nagon moijlighet att etablera sig i organisationen, att ’den
personen skulle sakerligen bli utkastad” eller dtminstone “utstott, utfryst”. Det han vill poingtera
ar att personer med asikter som inte haller sig inom Amnestys ramar inte ges utrymme 1

organisationen eftersom de inte kan sta for det som Amnesty foresprakar.

Inga "typiska invandrare”

Samtliga intervjupersoner dr Overens om att manniskor med utlindsk bakgrund ar
underrepresenterade i rorelsen. Sam berdttar att det 1 hans egen grupp for tillfallet bara ar
”svenskar och jag” och att av de Amnesty-medlemmar som han kéinner till 4r fa personer av

utlindsk bakgrund. Pa fragan varfér han tror att det dr sa, reflekterar han pa foljande sitt:

Sam: (...) jag menar, folk med utlindsk bakgrund kanske... dom har ju varit med om det hir
sd det kanske ér lite svarare f6r dom att g med och liksom uttrycka sig sd, dom kanske ér
ridda for att, jag vet inte, deras egna regim ska fa reda pa det eller liksom och si...Jag vet inte
jag har inte erfarenhet av att vara flykting heller sd att f6r mig har det varit bara fritt fram hela
tiden, hela livet, sd jag har inte sdna batridrer, men jag skulle tro att det 4dr sa att folk med
utlindsk bakgrund, dom ir nog lite ridda f6r att gd med i Amnesty...kan vara sa, jag gissar

bara.

Som nidmnts i ett tidigare sammanhang talar Sam 1 citatet ovan om “folk med utlindsk bakgrund”
som ”dom” och distanserar sig pa detta sitt fran ’gruppen”. Sam, som flyttade till Sverige som 9-

aring p.g.a. att pappan var tvungen att fly fran Iran av politiska skal, forklarar dessutom att han
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sjalv inte har ndgon erfarenhet av att vara flykting och att ”’det bara varit fritt fram hela livet”.
Detta skulle kunna férstas som att han skiljer sig fran ”folk med utlindsk bakgrund” genom att
varken ha nagot skal till att kinna radsla f6r att bli f6rfoljd av nagon regim i hemlandet e/er att
vara flykting av ndgon annan anledning. Vidare forklarar han att han inte tror att han dr “typisk”
pa sa sitt att han kan spraket och inte bryter pa svenska och konstaterar dessutom att ”jag har val
blivit lite fOrsvenskad, jag har inte det har sydlindska temperamentet till exempel liksom att jag ar
vildigt diplomatisk av mig och... vildigt svensk pa det sittet, sa det blir inte kulturkrockar
heller”. Sam ser sig alltsa som ”forsvenskad” och kan inte identifiera sig sjdlv med gruppen “folk
med utlindsk bakgrund” pa grund av att han inte har de erfarenheter - forfoljelse, flykt och ridsla
- som han forknippar med den. I denna bild finns inte utrymme f6r exempelvis en person som
honom sjilv - nigon som kom fran Iran till Sverige som 9-dring, som har akademisk bakgrund
och kinner sig “forsvenskad” - utan visar istillet pa en generaliserad bild av den “typiska”
invandraren. 1 relation till de bilder av ”svenskar” och ”invandrare” som Sam férmedlar
positionerar han sig i det ”svenska” och tillskriver sig egenskaper som han betraktar som svenska
— sprakkunnig i svenska och engelska, diplomatisk och en icke-flykting status. Eftersom Sam
omtalar sig som vildigt svensk” menar han att inga “’kulturkrockar” kan uppsta mellan ”hans”

kultur och majoritetskulturen och ger ett exempel pa detta.

Sam: (...) ett exempel liksom...min flickvin dansar med en annan kille och dé sdger liksom
mina kompisar “kan du tillita det didr? Dom dansar ju sd dir och blir du inte svartsjuk?”. Jag
menar, va fan, hon ir ju fri, om hon vill dansa med nagon s, si far hon gora det. Sen om hon
inte kan respektera att jag kanske tar illa vid nir hon dansar pa det sittet med nigon annan,
eller det behover inte vara det liksom att... Jag litar pa henne liksom att det inte dr nit mer dn
bara en dans sd att da, jag menar, dd spelar det ingen roll. Men en som inte ér lika svensk som
jag, dom skulle vil kanske ta mer illa vid och si. (H: Varfor det?) For att det dr...det dr vil den
kulturen. Jag menar, det behéver ju inte vara liksom den muslimska mellandstern heller, det ar

bara att aka ner till Spanien, Italien, det 4r samma kultur (...).

Sams resonemang handlar om att manniskor som kommer fran en viss plats dr pa ett visst sitt -
nagot som han definierar som “kultur”. Sams syn pd kultur forstir jag som statisk och
essentialistisk. I kontrast till en essentialistisk fOrstdelse - da kultur mer forstis som ett #ng, nagot
som en viss grupp eller ett visst folk har - dr kultur, enligt Hylland Eriksen (1999), forinderligt -
en process som inte kan uppritta nagra absoluta grinser. "Forsoker man sla fast vad som ar
sarnorskt, eller sirindiskt, eller sdr-vad-som-helst, si kommer den sociala verkligen dir ute att ha
forindrat sig innan tesernas trycksvirta torkat” (Hylland Eriksen 1999:18). Hylland Eriksens
poing ir att kultur flyter och ér ett forinderligt fenomen som inte gar att hafta till ett visst folk.
Virlden bestir siledes, menar han, av fem miljarder minniskor som i varierade grad ar praglade
av kulturella former och traditioner som Gverlappar varandra (Hylland Eriksen 1999:60). Ur ett
essentialistiskt perspektiv forstas kultur snarare som nagot fixerat in som nagot situationellt och
forinderligt. Det dr saledes omdjligt att - mot bakgrund av en konstruktionistisk forstaelse - tala
om ett fenomen som gar ut pd att tvd avgrinsade kulturer mots nagonstans och, likt tvd bilar,

krockar - ”kulturkrockar”.
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Stuart Hall diskuterar o/ikhetens betydelse och konstaterar att ”’difference’ matters because
it is essential to meaning; without it meaning would not exist” (Hall 1997:234). Vi forstar saledes
vad exempelvis svenskhet ar framst tor att vi kan markera olikheten mot andra, inte p.g.a. ett antal
karakteristika. Sam markerar olikheten mot ”dom andra” for att positionera sig sjilv och ge sig
sjalv mening.

Nadias reflektioner kring varfér hon tror att det inte dr sa vanligt med folk med utlindsk
bakgrund i organisationen paminner till viss del om Sams resonemang. Hon menar att “det ér val
mer vanligare tror jag med folk som har utlindsk bakgrund men som ir fédda i Sverige (...)” dn
personer som hon sjilv, som kom till Sverige som barn. Anledningen till att det skulle vara
vanligare med andra och tredje generationens invandrare i organisationen tycker Nadia ar svar att
torklara men hon tror att det kan handla om hur intresserad man ir av, och hur mycket man tror
att man kan, forindra. Nadia ser sig sjilv som nagot av ett undantag bade i relation till Amnesty

och i relation till sina ’landsmin” fran Bosnien.

Nadia: (...) fér det som jag beméter frin mina landsmin, det 4r alltsd att dom 4r skeptiska,
bara ”men Gud, politiskt aktiv’’ eller liksom “ideellt aktiv, varfér? Tror du verkligen att du kan
forindra nanting?” liksom, ser inget syfte med det si att man kanske dr lite mer skeptisk till
att...att bli engagerad pa det hir viset, jag vet inte. Sen kan jag ocksi se, jag vet inte det kanske
ir en gissning, men det kanske handlar om integration och hur pass integrerad man ir kan jag
tycka ibland. For jag har dnda...jag anser 4nd4 att jag, om man ska bedéma sé hir, inda ir ja,
nigorlunda integrerad sa att siga fér jag moter ju dagligen folk frin Bosnien, dér jag kommer
ifran, som fortfarande...som lever i det svenska samhillet men 4nd4 inte 4r en del av det. Som
lever i det svenska samhillet och dndé lever som att dom lever i Bosnien, umgis bara med
bosnier, gir ut bara dir bosnier dr liksom, har ingen kontakt med det svenska samhaillet
6verhuvudtaget. Hur ska man déd fi veta vad det... har man inte tillgang till samhillet, 4r man
inte villig att ta reda pa vad som hinder, da ir inte chansen si stor tycker jag att fi veta vad

Amnesty gor, den kopplingen kan jag gora.

Nadia beskriver sig som olik sina landsmin fran Bosnien pa sa sitt att hon upplever sig vara mer
integrerad 4n manga av dem som hon triffar i Sverige. Hon beskriver hur hon har bemétts med
stor skepsis fran “landsminnen” i sitt politiska och ideella engagemang och att deras reaktioner
tyder pa att de inte anser att det finns nagon mening i att engagera sig dd man dnda inte kan
forindra nigonting. Nadia ser ocksid graden av integration som ett tecken pi om man vill
engagera sig i en organisation som Amnesty. Om man lever segregerat, som hon menar att manga
av hennes bosniska bekanta gor, ir inte méjligheten sa stor att man kinner till den har typen av
arbete.

Som svar pa fragan hur Nadia kinner sig ’ganska integrerad” lyfter hon fram tre aspekter.
Dels pekar hon pa sprikets betydelse, att hon har haft turen att umgas med manga svenskar”
och dirfér kan hantera det svenska spriaket bra. Hon menar ocksa att det faktum att hon har
avslutat en universitetsutbildning, som inte ens dr pa hennes modersmal, dr “duktigt” gjort.
Dessutom har hon inte en sadan syn, som hon anser att manga av hennes landsmin har att, ”inte
att dom ser ner pa andra grupper men det ir dnda lite sa dir ‘men varfor ska man vilja att umgas

med svenskar, det dr sa mycket enklare att umgas med sina egna?”. Jag forstar Nadia som att
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hon ser sin formaga att hantera svenska spraket vil och sin akademiska bakgrund som fecken pa
god integration 1 samhillet. Hon besitter foéljaktligen ocksia den ’specifika kompetens”, som
diskuterats ovan, som krivs for att kunna engagera sig aktivt i Amnesty och skiljer sig pa sa sitt
fran manga av sina “landsmin”. Nadia positionerar sig, likt Sam, i det ’svenska” och tillskriver sig
egenskaper som att vara integrerad, samhillsengagerad och ha en svensk bekantskapskrets, till
skillnad fran sina landsmin. Hon ser dessa egenskaper som sillsynta bland sina bosniska vinner
och forstar sig sjalv som avvikande i detta avseende. Fér Nadia ar markeringen av olikheten ocksa
vasentlig da hon forstar sig sjalv i relation till det hon anser att hon znfe ir.

Sara talar om kultur och ”’svenskhet” utifrin en mer akademisk diskurs och ger uttryck fo6r
en problematiserad forstielse av begreppen. Hon stiller sig kritisk till den uppdelning i ”vi” och
”dom” som hon menar stindigt rekonstrueras, inte minst i media, och foresprakar en hallning dér
man maste gir ner pa “individniva”. ”Vi maste kunna slippa, vi méste kunna sluta generalisera
helt enkelt, och gar ner mer pa individniva...pd alla nivaer...och bara skala bort det hir med
kulturella bakgrunder bara for att se just den personen”. Hon stiller sig mycket kritisk till det
fokus pa ursprung som hon anser priglar dagens samhille och kidnner sig sjilv diskriminerad da
hennes ursprung efterfragas i irrelevanta sammanhang. Hon férhéller sig ocksa kritisk till
begreppet invandrare, nirmare bestimt siger hon att ’jag hatar det ordet”, men anvinder sig dnda
av det vildigt mycket sjalv, ”for att det ar liksom det enda folk fattar 1 princip”. Hon upplever sig
alltsd tvungen att anvinda sig av begreppet trots att hon egentligen inte alls vill.

Sara reflekterar pa foljande sitt kring vilka typer” av ”invandrare” som engagerar sig i
Amnesty:

Sara: (...) det blir ju dom typer av invandrate som kanske har en akademisk bakgrund, som
kanske dnda lite mer genomsnittligt som svenskar som ocksé dras in i organisationen. D4 blir
det inte heller plats for alla typer av invandrare men sa hir dr det ju dven bland svenskar, det
finns ju egentligen kanske inte plats for alla typer av svenskar heller, det dr ju ocksa en grupp,

en typ av svenskar, som ocksa platsar i Amnesty si att den nackdelen finns ju inte bara nir det

giller invandrare, det finns ju dven bland svenskar (...).

Sara menar alltsa att de invandrare som engagerar sig i organisationen kanske dr lite mer
genomsnittligt som de svenskar som ocksa gar med i rorelsen. Hon lyfter fram att det inte bara dr
7vissa typer” av invandrare utan dven “vissa typer” av svenskar som platsar i Amnesty och att
den akademiska bakgrunden dr av central betydelse 1 detta. Det finns saledes fa eller inga “typiska
invandrare” som ar engagerade 1 svenska Amnesty utan snarare manniskor som mer liknar Sam,
Nadia och Sara - ”foérsvenskade” och integrerade med akademisk bakgrund.

Den bild som vixer fram 1 intervjuerna av den “typiska” medlemmen i Amnesty visar pa en
medelalders, svensk, kvinnlig akademiker som dr ”av en viss karaktdr” - hon har tinkt efter, dr
medveten, 6ppensinnad och tinker lite annorlunda dn “genomsnittssvenskar”. Bilden av den
’typiska” medlemmen dr dock, menar jag, i mangt och mycket idealistisk som i likhet med bilden
av Amnesty som organisation, har ett romantiskt skimmer over sig. Den siger mycket om vem
som dr med, eller antas vara med, 1 Amnesty men ocksa vem som zn#e ir med. Den sirskilda typ

av invandrare som dr med, skiljer sig fran typiska” invandrare pa sa sitt att han eller hon
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behirskar spriaket vil, dr integrerad och fOrsvenskad. Berittelsen om hur “typiska”
Amnestymedlemmar dr, sdger inte bara nagot om just detta utan ocksi mycket om vad
”svenskhet” och icke-svenskhet” uppfattas vara.

Att svenska Amnesty dr en homogen organisation, som kinnetecknas av ’svenskhet”, ar ett
aterkommande tema i intervjuerna, samt att en storre heterogenitet efterfragas i rorelsen. Samtliga
intervjupersoner efterfrigar en storre representation av kategorierna “min”, ”invandrare” och
’icke-akademiker”. 1 detta sammanhang blir mangfaldsbegreppet intressant. Hur forstis
mangfald av den svenska sektionens styrelse som gett forslag om ett inférande av ett
mangfaldsperspektiv 1 rorelsen? Skiljer sig detta fran intervjupersonernas forstaelse av vad
mangfald dr eller bor vara, savil som pa ett mer generellt samhilleligt plan och som ett Amnesty-
relaterat fenomen? Hur kan mangfald 1 relation till (o)likheters betydelse forstas? Detta dr fragor

som jag ska ta upp och resonera kring 1 nista avsnitt.

(O)likhetens betydelse

Heterogenitet efterfragad

Pa svenska Amnestys arsmoéte 2003 togs beslut om att ett mangfaldsperspektiv skulle genomsyra
hela sektionens organisation och verksamhet vilket resulterade i att “uppdragsgruppen for
jamstalldhet och mangfald” tillsattes. Syftet med gruppens arbete var att utreda hur den svenska
sektionen ska arbeta med jamstilldhet och mangfald, att klargora vilka brister som finns inom
dessa omriden samt att formulera ett antal rekommendationer till styrelsen kring hur mangfald
och jimstilldhet kan implementeras i organisationen.” Detta framkommer bl.a. i de anteckningar
kring uppdragsgruppens direktiv som skrevs av en av styrelsens ledamoter i september 2003. Den
problemformulering som enligt anteckningarna lag till grund f6r Amnestys mangfaldssatsning

och tillsattandet av uppdragsgruppen 16d:

Amnesty dr traditionellt en organisation som till stor del bestir av vilutbildade kvinnor med
svensk bakgrund. Beror detta pd att vi omedvetet riktar oss frimst till denna grupp med var
information? Utesluter vi grupper genom hur vi formulerar oss, eller genom andra traditioner
eller strukturer inom rérelsen? Kan vi i sd fall géra nigot 4t detta? (...) Det dr vil kant att
medlemmar virvar medlemmar som ir lika dem sjidlva. Om medlemskaren dr homogen riskerar
vi att bara rikta in oss pd en liten grupp av minniskor. Om vi vill bli fler medlemmar bér vi
rikta oss till sa stor del av befolkningen som méjligt. Kanske kan vi bara gbra detta, om vir

medlemskar redan ir heterogen. Fler unga min inom medlemskaren, gor det helt enkelt littare

3 Anteckningar till styrelsen: “direktiv till uppdragsgrupp for utredning av hur svenska sektionen ska arbeta med
mingfald och jimstélldhet”, 2003-09-19.
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att nd gruppen unga min. Dirfor kan det vara motiverat att specifikt rikta sig till vissa gruppert,

for att skapa storre méjlighet f6r Amnesty att vixa pd lingre sikt.*

Problemformuleringen handlar till stor del om hur man ska gora for att inte enbart rikta in sig pa
en liten grupp minniskor - vilutbildade kvinnor med svensk bakgrund - i virvningen av nya
medlemmar och dven nagra reflektioner kring varfor det ser ut som det gor i medlemskaren idag.
Beror den homogena medlemskaren pa att informationen enbart riktas till en grupp manniskor
eller kanske pa strukturer inom rorelsen?

Amnesty vill fa en si heterogen medlemskar som mojligt och konstaterar att det kanske
darfor dr motiverat att rikta sig till ”vissa grupper” i medlemsvirvningen. Formuleringen det ar
vil kint att medlemmar virvar medlemmar som ir lika dem sjilva” visar pa en instillning som
utgar ifran en, 1 mitt tycke, relativt fixerad idé om (o)likheter. Olikheter relateras har till
egenskaper som finns representerade hos olika “kategorier” manniskor. For att ’komma at” unga
min maste det finnas fler unga min 1 organisationen eftersom de, littare dn exempelvis unga
kvinnor, har god mojlighet att i sin tur rekrytera fler unga man. Detta dr en tanke som ocksa
uppkommer i intervjun med Anna. Hon menar exempelvis att anledningen till att det dr mest
kvinnliga akademiker som blir medlemmar i Amnesty idag dr for att det redan finns sa manga
kvinnliga akademiker i rorelsen “och man virvar ju litt dom som man kinner och man kinner
ofta dom som ir lika en sjdlv, sa tror jag att det 4r faktiskt”. Anna anvinder dven denna logik nir
hon funderar kring varfér det 4r mest ”infédda svenskar” som dr med i sektionen och reflekterar,
vid ett annat tillfille i intervjun, kring hur organisationen skulle kunna géra for att rekrytera andra
in svenska, kvinnliga akademiker.

H: Tror du att det finns nagonting som alltsi organisationen kan gora for att 1 sana fall locka

andra dn kvinnliga akademiker?

Anna: Ja, alltsi man kan ju naturligtvis...man fir vil ta vara pd dom fi man har som inte ir
kvinnliga akademiker. (H: Mmm) Det ér littare att virva, det har jag ju sagt forut, att det ér
littare att virva dom som man kinner, som iér lika en sjilv och har man...vill man virva yngre
min med invandrarbakgrund ja, di4 ska man vil rafsa ihop dom fi min med
invandrarbakgrund som man redan har och pa nét vis s att man kan relatera...sd att dom kan

relatera till dom (H: Mmm) att dom ser att det finns en plats i Amnesty f6r dom.

Denna logik, som bade kommer till uttryck i ovan nimnda anteckningar och 1 intervjun med
Anna, handlar om att det 4r littare for mianniskor att relatera till andra manniskor som 4r lika dem
sjalva. Den bortser didremot fran det faktum att minniskor kanske inte alltid kdnner sig lika dem
som kategoriseras i samma “fack” som de. En ung man med invandrarbakgrund behover inte
nédvindigtvis kinna sig mer lik en annan ung man invandrarbakgrund dn exempelvis en ung man
med 7svensk” bakgrund, detta dr ocksid beroende av individens andra omstindigheter sisom
uppvaxtforhallanden, utbildningsbakgrund, yrkesbakgrund etc. En icke-akademiker behover inte

nodvandigtvis kinna storre samhorighet med andra icke-akademiker 4n med akademiker och sa

4 Ibid.



29

vidare. Detta dr en diskussion som berérts tidigare och det dr nagot som jag ska aterkomma till
senare.
I mars 2005 6verlimnade uppdragsgruppen sin rapport till styrelsen dir forslag, i form av

24 rekommendationer, gavs pda hur scktionens arbete med mangfald och jimstilldhet kan
utvecklas och forbittras. 1 ett utdrag frin det protokoll som férdes pa ett méte mellan
uppdragsgruppen och styrelsen 4-5 mars 2005, da rapporten diskuterades, gar att lisa att ndgra av
rapportens slutsatser dr att “den svenska sektionen har ett underskott pa min bland
medlemmarna, att inget aktivt arbete kring mangfald och jimstilldhet for nirvarande bedrivs,
samt att det bland de grupper som har svarat pa enkiten finns ett intresse av att arbeta med de
hir frigorna” (Protokoll ORG 54/002/2005). Vidare antecknades att en ling diskussion fordes
bland métesdeltagarna kring vilken typ av méngfald det dr som egentligen efterstrivas inom
svenska Amnesty.

Vilken form av mangfald dr det som efterstrivas; Etnisk mangfald? Att svenska Amnesty ska

ha lika méinga manliga som kvinnliga medlemmar? Att Amnesty gors tillginglig for fler

samhillsgrupper ur ett socioeckonomisk perspektiv? Flera ledaméter uttrycker frustration éver

att det dr svart att vidta atgirder nir det inte klart framgér vilken typ av méngfald som dr mest
efterstravansvirt (Protokoll ORG 54/002/2005).

Dia en oklarhet rdder kring 2ad det dr man egentligen vill dstadkomma med ett
mangfaldsperspektiv och vilken tp av mangfald det dr man efterstrivar uppstar en frustration
bland moétesdeltagarna. Hur ska man veta vilka dtgarder som ska vidtas nir man inte vet vad det
ar man vill 4stadkomma? Jag tolkar denna frustration som att de involverade, eller de flesta i alla
fall, gor antaganden om att mangfald och inférandet av ett mangfaldsperspektiv skulle innebéra
nagot positivt men att nir det vil kommer till kritan vet man inte riktigt vad det innebir och vad
det egentligen ir man vill d4stadkomma. Ar det etnisk mangfald man vill ha eller snarare bara en
mer representativ foérdelning av kvinnor och min? Eller innebdr mangfald att rekrytera fler
medlemmar med icke-akademisk bakgrund?

Att det ofta rader oklarhet kring mangfaldsbegreppet, och att olika viljor kan innefattas i
”mangfaldsvisionen”, dr nagot som bland andra de los Reyes (2001) visar pa. Hon menar att
manga har forsokt definiera begreppet men att det inte har latit sig géras och att det darfor lever
7sitt eget liv” 1 olika typer av dokument. ”Begreppet ar tillrickligt brett och svivande for att
manga viljor och uppfattningar ska identifieras med det” (de los Reyes 2001:191). Hon pekar
ocksa pa att mangfald ér ett konstruktivt begrepp snarare dn ett kritiskt, en vision om det som ér
mojligt istillet f6r en granskning av faktiska forhallanden, vilket far till £6ljd att det dr svart att znze
vilja ha méingfald. En omstindighet som ocksa bidrar till mangfaldsbegreppets oklarhet dr att det
bade dr deskriptivt och normativt - att det sidger nagot om hur sambhillet 4r men samtidigt hur det
borde vara (red. Westin 2001:12). Westin menar att de flesta minniskor troligtvis har ett daligt
grepp om vad mangfald betyder for dem som individer och hur det paverkar den enskilda
minniskans villkor (red. Westin 2001:12).
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Som protokollet fran métet mellan uppdragsgruppen for jamstalldhet och mangfald” och
styrelsen visar uppstod en frustration Gver att inte veta vilken slags mangfald det dr man vill
dstadkomma i organisationen. Ar det en “blandning av kulturer” eller kanske fler min i
organisationen? Med avstamp i detta vill jag nedan visa pa hur mangfald forstis av enskilda
medlemmar inom organisationen och pa detta sitt ytterligare bekrifta mangfaldsbegreppets
oklarhet men samtidigt ocksd lyfta fram de teman som aterkommer och “bygger upp”,
konstruerar, och uppritthaller forstiaelsen av mangfald. Hir dr antaganden om (o)likheter, inte

minst “’kulturella” sidana, av central betydelse.

Variation och kulturell blandning

Under intervjuerna berittade jag om svenska Amnestys mangfaldssatsning och insdg da att flera
av de intervjuade inte kinde till den men att de dnda uttryckte en mycket positiv instillning till
initiativet. Jag var ocksa intresserad av hur intervjupersonerna tinkte och resonerade kring
mangfald som begrepp, vad de associerar till det och vilken innebérd de ligger i det, och frigade
darfor specifikt om detta.
Anna menar att anledningen till att svenska Amnesty vill inféra ett mangfaldsperspektiv ar

att ’det 4r vildigt snedfordelat inom medlemskaren” och hon hoppas att det man vill
astadkomma dr att “rekrytera fler i dom grupper dir man inte har sa manga medlemmar, (...) att
vi verkligen representerar alla eller liksom manga atminstone och inte bara att vi representerar alla
Sveriges akademiska kvinnor (...)”. Nadia, som inte har hort talas om mangfaldssatsningen,
menar att det handlar om att ’dom [styrelsen| anser att det ar viktigt med sana fragor, att det ska
rada jamstalldhet och jag anser det ju bara positivt med mangfald”. Det man vill astadkomma tror
Nadia dr att titta pa sammansittningen av medlemmarna och kanske locka folk med utlindsk
bakgrund och min till organisationen. Pa fragan om vad Sam tror att Amnesty vill 4stadkomma
med att se Over jimstilldheten och mangfalden lyfter han till en bérjan fram att méangfald handlar
om en blandning av kulturer men 6vergar, nir jag stiller fraigor om hur han definierar mangfald,
till en betydligt bredare och mer generell forstaelse av begreppet.

Sam: (...) miéngfald...jag menar mingfald betyder ju mera erfarenhet, bredare asikter... Jag

menar, dr det manga fran olika kulturer sa blir det ju liksom...det blir ju inte svenskmirkt

liksom, det dr en internationell grej, att vi alla stir bakom dom hir orden, inte bara den hir

svenska diplomaten utan kanske ocksa det hir sydlindska temperamentet och...jag vet inte.

H: Det hir med méngfald ér ju ett modeord kan man siga, det anvinds vildigt flitigt nu. Hur

skulle du, om jag fragar dig, hur skulle du definiera det begreppet?

Sam: Generellt med mangfald? Méngfald betyder ju f6r mig nigot som ir heterogent. Det ir
inte bara en killorganisation eller tjejorganisation eller svensk organisation eller ja, det beh6ver
nédvindigtvis inte vara en organisation. Mangfald betyder fér mig globalisering, Sppna

grinser, forstielse.
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I sammanhanget dir inférandet av mangfald i Amnesty diskuteras definierar Sam mangfald som
”mera erfarenheter, bredare dsikter” och nagot som inte dr ’svenskmirkt”, eftersom manga olika
“kulturer blandas”. Da han ska definiera begreppet mer generellt ger han dock en betydligt
bredare bild av sin forstielse av det. Pa fragan varfér han tror att det har blossat upp en
mangfaldsdiskussion 1 Sverige pa senaste tiden svarar han att han tror att det har att géra med
”den hir it-revolutionen, globaliseringen” och ger ett exempel pa hur trakigt det ar att bara dta en
typ av matritt, att den mangfald av matritter som finns idag, med thailindska, kinesiska och
indiska ritter, berikar livet. ”(...) eller som vi studenter, vi kikar bara pizza och pasta, det ir inte
heller sa gott eller nyttigt. Ja, mangfald det berikar...berikar livet.”

Sara lyfter ocksa fram en bred forstielse av mangfald och menar att det inte bara handlar
om etniska variationer utan dven konsmissiga och dldersmissiga variationer, variationer i
utbildningsniva samt i kulturell bakgrund, dven bland svenskar. Hon papekar dock att méangfald
inte forstas pa det hdr sdttet i sambhillet idag och kritiserar den strivan efter “mangfald” och

integrering som dagens politiker foresprakar.

H: Hur f6rstas mangfald, tycker du, i samhaillet idag? Forstds det pa det sittet som du har

beskrivit nu...?

Sara: Nid, mingfald tycker man liksom...det dr roligt med lite kebab och pizza och lite falafel
liksom, det 4r méngfald och sen lite olika utseenden, folk kan lite olika sprak men annars ska
alla bete sig lika. Jag tror att folk missuppfattar litegrann det hir med mangfald, dom vill
egentligen att folk ska anpassa sig istillet for att integtrera sig. Jag tror att ordet integration helt
enkelt har missbrukats hur mycket som helst fér det ér inte integration dagens politiker vill, det
ar assimilation. Dom vill att folk ska anpassa sig till det svenska sambhillet, svenskarna vill att
folk ska anpassa sig till deras samhille och till deras normer och till deras sitt. Det dr inte
mangfald vi dr ute efter och det tycker jag att dir borde man verkligen granska och se: vad ér

det vi vill med det hir samhallet?

Sara menar att den “mangfald” som forespriakas i Sverige idag inte alls Gverensstimmer med
hennes sitt att se pa mangfald och att folk helt enkelt “missuppfattat litegrann det hir med
mangfald”. Hon pekar pa att det inte dr integrering som dagens politiker vill ha utan snarare
assimilering, anpassning, och framhaller att mangfald 1 dagens Sverige egentligen gir ut pa att
“alla ska bete sig lika” och att integrering innebdr att “alla ska anpassa sig”’. Sara knyter begreppen
mangfald och integrering samman, vilket visar pa den etniska och kulturella aspekt hon ligger i
sin uppfattning av samhillets forstaelse av mangfald. Da Sara uttrycker att hon ér kritisk till det
sitt som mangfald foresprakas i samhaillet frigar jag henne om hon anser att begreppet ir

anvindbart 6verhuvudtaget idag.

Sara: Det beror pa vilket syfte man vill anvinda det till. Folk sdger att nu vill vi ha ett... nu bor
viiett mangkulturellt Sverige och nu ska vi se till att alla invandrare anpassar sig till Sverige, ni
men da ar det ju jittefel, da dr det inte mangfald man ér ute efter. Men ska man anvinda det pa
ritt sitt sd tycker jag att mangfald dr ett bra ord. Jag tycker om ett multikulturellt samhalle f6r
att det 4r variationer och det finns plats f6r alla men det ska finnas plats for alla...(H: Mmm)

och pa alla samhillsnivaer, inte bara att det pa alla pizzerior ska vara invandrare men att alla
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politiker ska vara svenskar, det dr ingen mangfald for mig... det hir dr hogsta segregering, det

hir dr apartheidsystem (H: Mmm).

Sara forhaller sig kritisk till mangfaldsbegreppet och si som det ofta refereras till detta. Hon
skiljer pa ritta och felaktiga sitt att anvinda och forsta begreppet. Det sitt som politiker talar
kring mangfald idag ar felaktigt och problematiskt, menar Sara, eftersom det handlar om att
invandrare ska anpassa sig till Sverige och att alla ska bete sig lika. Diremot dr mangfald ett bra
ord om man foresprakar ett multikulturellt samhille dar a//a verkligen far plats och dir variationer
far finnas. Hon menar ocksa att det sitt som mangfald uppfattas pa inom Amnesty paminner om
hennes personliga forstaelse av det men att fokuset ligger pa etniska bakgrunder och pa
utbildningsbakgrunder. Vidare sidger hon att ’tanken ar att 6ka mangfalden pa alla nivaer men det
blir ju vildigt mycket fokus just pa det etniska och koén (...)”. Pa frigan om Sara tycker att
svenska Amnesty priglas av mangfald idag svarar hon att “nej, nej lingt ifran, langt ifran,
verkligen inte, jag tror Amnesty ir en vildigt homogen organisation jimforelsevis, sa det ar
verkligen ndgonting som vi har att jobba med (...)”.

Nadia ser, till skillnad fran Sara, den kulturella aspekten som central i sin personliga
definition av mangfald. Nar hon hor begreppet sa tinker hon pa att man i Amnesty ’girna vill ha
en sammansattning av medlemmar dir det finns folk med olika kulturella... alltsa olika
utlindska. .., alltsa kulturell blandning sa att saga (...)”. Vidare tinker hon pa att det dr en fordel
om man i organisationen har medlemmar som kan bidra med olika erfarenheter, tankar och idéer
och se saker ur olika perspektiv. Fér Nadia handlar alltsa mangfald om kulturell blandning och ett
tillvaratagande av minniskors olika erfarenheter. Hon papekar dock att begreppet kinns ’som ett
sd hir urvattnat begrepp” men utvecklar inte vidare varfér hon tycker det. Nadia berittar att hon
ofta stéter pa mangfaldsbegreppet, savil i media som i kurslitteratur, och jag forstar henne som
att hon upplever begreppet som ndgot oklart och svardefinierbart. Kanske kan det vara en
anledning till att hon ser det som lite “urvattnat’?

Caroline menar att mangfald innebar att ”det kommer folk frin olika linder - eller med
bakgrund i olika kulturer kanske man kan siga - inte bara olika linder men olika kulturer eller att
man har rétter dir dven om man kanske inte dr f6dd dér”. Detta dr dock en ganska konventionell
beskrivning, anser Caroline, och papekar att mangfald ar lite av ett modeord idag. Dessutom tror
hon att manga idag, dven inom Amnesty, girna pratar om jamstilldhet och mangfald utan att
kanske fundera sa mycket pa det, ’for att det ska vara sa liksom”.

Bengts uppfattning om mangfaldsbegreppet paminner om Nadias och Carolines forstaelse
av det och han menar att f6r honom ir det ett ’sociokulturellt begrepp”.

Bengt: (...) ja, mangfald innebir att vi har en blandning av minniskor med olika ursprung,
sprakligt, nationellt, eftersom vi fortfarande delar upp jorden i nationer far vi ju utgd ifrdn det
(H: Mmm) men det nationella dr ju mojligtvis intressant om det samtidigt 4r en skillnad i
kulturbakgrund. Jag menar nationer i sig 4r inte sd intressant utan det 4r att inom dom ryms det

olika uppfattningar om olika kultur... olika sitt att leva och olika sitt att tinka (H: Mmm) och

att det naturligtvis dr viktigt (H: Mmm) att tillféra rérelsen det.
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Bengt siger att mangfald handlar om en blandning av minniskor med olika sprakliga och
nationella ursprung men papekar att den nationella aspekten bara ir intressant om det samtidigt
innebdr en skillnad 1 kulturbakgrund. Det ér saledes den kulturella blandningen som ir viktigt att
tillféra organisationen eftersom den rymmer olika satt att leva och olika sitt att tinka.
Intervjupersonernas forstaelse av mangfald visar pa den komplexitet som goémmer sig
bakom detta, till synes, positiva och oproblematiska begrepp. Mangfald ir ett begrepp som, med
de los Reyes ord, dr sa brett och svidvande att manga olika uppfattningar kan identifieras med det
(de los Reyes 2001:191). Trots att flera av intervjupersonerna beskriver mangfald inte bara som
“etniska variationer” utan nigot som inte ar “likriktat” eller homogent dr den etniska och
kulturella aspekten dominerande i forstaelsen av begreppet. De los Reyes skriver att den
offentliga diskussionen om mangfald idag till stor del handlar om att ”6ppna dorrarna for
invandrarna” (de los Reyes 2001:170), en instillning som jag vill pasta dven dr dominerande i

intervjuerna.

En fraga om representation och [6nsamhet

Mangfald inom svenska Amnesty ser ut att handla mycket om representation, att fa representera
olika ”grupper” i samhillet, och att bli en heterogen organisation. Argument av réttvisekaraktir ar
inte vanligt férekommande i1 det sitt som intervjupersonerna talar om och forstair mangfald.
Snarare ses mangfald som nagot sjilvklart efterstrivansvirt i organisationen som inte behéver
ifragasittas. 7Att vara olika dr bidttre d4n att vara lika” lyder parollen. Argument av
lonsamhetskaraktir, att organisationen “tjinar” pa mangfald och att det dr blandningen av
olikheter som ir central, forekommer dock 1 flera av intervjuerna. Nadia siger exempelvis att
mangfald handlar om 7att man har medlemmar som kan bidra med vildigt olika erfarenheter och
tankar och idéer och att man har folk som kan se saker och ting ur helt olika perspektiv”.

Da Bengt resonerar kring varfor han tror att Amnesty har valt att ”se 6ver” jaimstilldheten
och mangfalden inom sektionen Ilyfter han bade fram respresentationsaspekten och
lonsamhetsaspekten. Han menar att han tror att alla organisationer vinner pa att vara
representativa for det samhalle de verkar i, savil en rorelse som Amnesty som politiska partier.
Han anser att det 4r viktigt att kunna spegla sammansittningen i samhallet och menar att ”jag tror
att man kanske tinker lite olika om man 4r man eller kvinna, om man ar f6dd i Sverige eller
olika...utomlands...f6r man har med sig olika erfarenheter”. Bengt menar alltsa, i likhet med
Nadia, att en blandning av minniskor kan bidra med olika sitt att tinka och olika erfarenheter i
organisationen. Bengt pekar ocksa pd att han tror att mangfald i Amnesty till viss del handlar om
kunskapsoverforing mellan minniskor eftersom det dr en internationell rérelse. ”Jag menar,
kunskap om hur det fungerar i andra linder utgar jag frin att dom som kommer frin dom hir
linderna har bittre dn jag (...)” sdger Bengt och ger samtidigt uttryck for att Amnesty pa sa stt

skulle kunna ”vinna” pa mangfald.
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Som pavisats ovan dr mangfald ett brett och svivande begrepp som dels dr omdjligt att
hitta en allmingiltig definition pd och som dels férvirrar genom att bdde siga nagot beskrivande
om hur samhillet dr och hur det borde vara. Som protokollet fran métet mellan Amnestys
uppdragsgrupp och styrelsen visar uppstar ocksé litt frustration 6ver vad det dr man egentligen
vill astadkomma med mangfald. Vilken slags mangfald vill man ha? Losningen pa hur man kan
komma runt detta kan tyckas vara enkel: gor din egen definition av mangfald och utga sedan ifran
den i ditt arbete! Detta dr en 16sning som manga arbetsplatser och organisationer har tagit till sig
och som en foljd av detta finns nistan lika manga definitioner av mangfald som det finns
”definierare”. Oavsett hur mangfald definieras handlar det i mangt och mycket om en #ppvdrdering
av och fokus pa olikheter mellan manniskor och knyts, nastan uteslutande, till positiva associationer.
”Mangfald berikar!” dr det konstaterande som manga manniskor aldrig ifragasitter.

En stor anledning till att mangfald har blivit ett slagord frimst i arbetslivssammanhang idag
ar, menar de los Reyes, att visionen om mangfald associeras till en positiv och, till synes,
konfliktfri forstaelse av olikheter (de los Reyes 2001:190). Olikheters betydelse 1
mangfaldsvisioner dr, menar hon, ofta oproblematiserad och uteslutande positiv vilket far till
foljd att de olikheter som uppvirderas I6per en stor risk att essentialiseras (de los Reyes 2001:23).
De los Reyes hojer ett varningens finger for ett oreflekterat och oproblematiserat sitt att se pa
mangfald da hon menar att det riskerar att lasa fast individer i olika kategorier och dirmed
reproducera uppfattningar om olikheter baserade pa kategorier. Olikheten mellan manniskor,
beroende pa vilka “kategorier” de kan sidgas tillhora, riskerar att bli till “ett axiom som inte
behover verifieras” (de los Reyes 2001:185). Manniskor som tillhor andra “kategorier” dn den
man sjilv anser sig tillhéra, sisom “kvinna”; “man”, ”invandrare”, ”svensk” etc., blir saledes
oreflekterat olik en sjilv. Som en foljd av detta riskerar stereotypa bilder och olikheten att
reproduceras och befistas ytterligare.

Talet om mangfald dr konstruktivt, inte kritiskt, och innebir att det sitter fokus pd en
vision om det som dr mojligt men vilar inte pa en analys av vad det dr som gor att vissa
minniskor har svirare an andra att komma in pa exempelvis arbetsmarknaden. Mattson har, vid
sidan om de los Reyes, visat pa detta i sin analys av hur skillnader mellan invandrade och infédda
personer forklaras 1 den politiska debatten och i medias rapportering (Mattson 2001:81). ”De
barande idéerna 1 mangfaldsdiskursen ar att invandrare, genom att komma fran andra kulturer,
kan tillféra enskilda foretag och niringslivet kompetenser och kvaliteter som annars saknas”
(Mattson 2001:81). Vidare menar hon att denna diskurs utformas bdde av manniskor som menar
att etnisk diskriminering dr utbredd i svenskt arbetsliv och av fOretridare som férnekar detta.
Mattson och de los Reyes lyfter bada fram att talet om mangfald i det offentliga samtalet och i
arbetslivssammanhang har en ”moérk” och ”dold” sida didr det doljer sig erfarenheter av
diskriminering och orittvis behandling som inte far ndgot utrymme i mangfaldsdiskursen (de los
Reyes 2001:192, Mattson 2001:81 ff).

Jag menar att de los Reyes och Mattsons resonemang kring mangfaldsretoriken med
arbetsmarknaden som arena ocksa later sig 6verforas till en frivilligorganisation som Amnesty,

dven om Amnesty inte ir en del av arbetsmarknaden utan snarare av vad som kan definieras som
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det 7civila samhillet”. Amnesty bygger, till skillnad fran arbetsmarknaden, pd frivilligt
engagemang och de minniskor som engagerar sig i rérelsen gor det med stor sannolikhet pa
grund av att de star for de asikter som rorelsen star f6r och vill jobba med vissa fragor. Inom
Amnesty finns inte heller nagon storre rekrytering av anstillda vilket innebir att vissa minniskor,
till skillnad vid exempelvis jobbansokningar, inte kan séllas bort redan vid inskickandet av sitt CV
eller vid en intervju. Diremot talar man inom Amnesty 1 termer av medlemsrekrytering och som
pavisats ovan ar fragan kring Jur man ska rekrytera nya medlemmar och sar man ska rikta sig
central.

I den problemformulering som lig till grund fér “uppdragsgruppens” direktiv
konstaterades det att “det dr vil kdnt att medlemmar virvar medlemmar som ir lika dem sjilva”
och att det dadrfor kan vara motiverat att ”specifikt rikta sig till vissa grupper”. Om man har fler
unga man i rorelsen dr det littare att na unga man, fler invandrare gor det littare att na invandrare
osv. Med avstamp 1 en logik som denna riskerar man, precis som de los Reyes papekar, att “lasa
fast” olikheter 1 olika kategorier och oreflekterat anta att minniskor alltid kinner sig mer lika dem
som placeras in i samma kategori som de sjilva ”tillhér”. Som analysen ovan visat positionerar sig
exempelvis Sam och Nadia i en ”svenskhet” och distanserar sig fran den “typiska invandraren”.
Jag forstar detta som att Sam och Nadia - som sjilva faller inom kategorin “invandrare” - inte alls
upplever att de mest kan “’kdnna igen sig” i manga av de personer som faller inom samma
kategori som dem sjalva. Troligtvis kan de mest relatera till dem som dr lika dem sjilva - med
avseende pa bakgrund, utbildning, intressen etc. - men den poing jag vill lyfta fram ar att detta
inte ar nagot kategoribundet. Ett kategoribundet tinkande resulterar i, som papekats ovan med
hinvisning till de los Reyes, att manniskor som tillhér andra “’kategorier” dn vad man sjilv anser
sig tillhora, blir oreflekterat olik en sjalv.

Den mangfaldsdiskurs som priglar offentlig svensk debatt idag édr, som tidigare papekats,
snarare konstruktiv dn kritisk. Relaterat till mangfaldssatsningen inom svenska Amnesty bygger
inte den pa en analys av exempelvis varfér det nastan bara dr svenskfédda, medelalders kvinnor
med akademisk bakgrund som dr engagerade i rorelsen, utan snarare bara pd a# det ir en
underrepresentation av andra “grupper”. Det kan och bir finnas anledningar till att vissa
manniskor overhuvudtaget inte soker sig till rorelsen och det &an och bir finnas anledningar till
att vissa manniskor inte kdnner sig valkomna. Analysen ovan har visat pa ett antal foreteelser som
kan stodja ett sadant resonemang. I sammanhanget dr diskriminering ett fenomen virt att
uppehailla sig vid nagot. Intervjupersonerna tillfragades sirskilt hur de foérstar diskriminering och
om det dr nagot som de anser forekomma inom Amnesty. Jag vill lyfta fram deras tankar och
resonera kring detta nedan fOr att darefter, i en avlutande diskussion, diskutera det vidare i
relation till de teman som dr centrala i denna uppsats - mangfald, (o)likheter och svenska

Amnesty.
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Forstaelse av diskriminering

"Det borde inte forekomma”

Nadia svarar att hon frimst tinker pa diskriminering inom arbetslivet - nidr hon far frigan vad
hon anser att diskriminering ar - och att det da innebdr “att man inte far samma moijligheter och
forutsittningar som en svenskfodd pa grund av att man inte dr svenskfodd, i det hir fallet, utan
pa grund av att man har ett utlindskt ursprung, ett annorlunda namn och kanske ett annorlunda
utseende”. Nadia associerar omedelbart till etnisk diskriminering och menar att det finns “olika
skalor” dir chansen att bli diskriminerad ér storre ju lingre bort, rent geografiskt sett, man
kommer. Den rangordning som hon riknar upp borjar med folk fran Norden hogst upp, direfter
fran vastra Europa och vidare folk fran ostra Europa, bla. fran Balkan som hon sjilv kommer
ifran, och till sist mellanéstern och Afrika. Om hon konkurrerar om ett jobb med en svensk tror
hon att svensken har storst chans att fi jobbet men om det dr nagon fran Afrika eller
mellandstern, tror hon att chansen idr storre att hon far jobbet.

Den “kulturella hierarki” i arbetslivet som Nadia pratar om dr ocksa nagot som Sten
Hoéglund (2000) visar pa och hans uppfattning om vilka manniskor som uppfattas som mest
kulturellt (o)lika det svenska skiljer sig inte namnvart fran Nadias uppfattning. Han konstaterar
att: "Bland dem som uppfattas vara mest olika finns bl.a. svarta fran Afrika och folk fran arabiska
linder eller lainder med starka muslimska inslag” (Hoglund 2000:26). Denna “kulturella hierarki”
som finns i den majoritetssvenska forestillningsvirlden paverkar ocksa mycket sannolikt, menar
Héglund, minniskors olika mojligheter till intride pa arbetsmarknaden (Hoglund 2000:26). Nadia
menar att anledningen till att en rangordningsskala som denna finns beror pa kulturskillnader, att
det dr storre kulturskillnad mellan Sverige och mellandstern eller Afrika dn vad det dr mellan
Sverige och exempelvis Balkan - en uppfattning som Hoglund pavisar dr en vanlig forestillning
hos ”majoritetssvenskar”. Jag forstar Nadias sitt att resonera kring kultur och kulturskillnader
som essentialistisk da hon antyder att det gér att tala om kulturer sisom de vore ett avgrinsat ting
som kan befinna sig nira eller lingt borta fran varandra.

I och med att Nadia bade har utlindsk bakgrund och ir kvinna tror hon att sannolikheten
ar stor att hon diskrimineras pa arbetsmarknaden eftersom hon “har allt som gar emot” sig och
péa grund av detta menar hon att hon kinner sig motverkad av samhillet sa som det ser ut idag.
Nadia upplever alltsd, som jag forstar det, ett dubbelt fortryck” mot bakgrund av att hon bade ir
invandrare och kvinna. Varje ging hon tillfragas om religionstillhérighet si kidnner hon sig
dessutom diskriminerad och det har hint i minga “konstiga sammanhang”, som pd exempelvis
restauranger, berittar hon.

I kontrast till den diskriminering som Nadia férvintar sig pa arbetsmarknaden och det
”dubbla foértryck” hon kinner fran samhillet, siger hon sig aldrig ha upplevt nagot utanforskap
eller utsatts for diskriminerande handlingar inom Amnesty. Hon har bara varit engagerad i

rorelsen i drygt ett 4r men menar att det skulle vara ”vildigt konstigt” om diskriminering skulle
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forekomma dar. Pa frigan om hon nigon gang har upplevt nagon diskriminerande situation inom

Amnesty svarar hon:

Nadia: N4, inte inom Amnesty faktiskt (H: N&) f6r dir dr det sa pass...det dr sd pass oviktigt
alltsa det hdr (...) Men ni, inte sd att jag blivit diskriminerad pa grund av min bakgrund eller pa

grund av mitt kén, (H: Mmm) inte inom Amnesty.

H: Men alltsd varfor...det finns ju uppenbarligen en skillnad mellan om vi pratar samhallet
som stort (N: Ja) och liksom Amnesty, det gér det ju (N: Mmm) det har ju du forklarat

nu...men varfor finns den skillnaden?

Nadia: For att dir befinner man sig i en sfir dir minskliga rittigheter giller alla hela tiden
punkt slut och dir dr det si oviktigt vad du har, kinner jag, vad du har f6r bakgrund, vad du
har f6r kon, vad du heter, det dr sd oviktigt sd att det maste vl vara en anledning. (H: Mmm)
Det idr ingenting man tinker pa 6verhuvudtaget f6r dir sitter man och diskuterar ménskliga
rittigheter for alla personer oavsett vad, dd skulle det kdnnas vildigt konstigt om...om det
skulle férekomma men det vet jag inte, det kanske det gor, det kanske dr ddrfér den gruppen
[uppdragsgruppen for jimstilldhet och mangfald] finns till (skratt) (H: Mmm) men jag har

personligen inte upplevt det sa alls.

Nadia forklarar frainvaron av diskriminering i Amnesty med att man dir befinner sig 1 en sfir dir
minskliga rittigheter giller alla hela tiden” och att det darfor dr oviktigt med bakgrund, kon,
namn och sa vidare. Diskriminering, som Nadia forstar det, gir enkelt uttryckt inte ”thop” med
de virderingar som Amnesty stir for. Det dr for henne en, som jag forstar det, oreflekterad
sjalvklarhet att diskriminering inte borde férekomma inom ramen f6r Amnesty.

Sam framhaller ocksd, i likhet med Nadia, att han bara har varit engagerad i Amnesty under
drygt ett ars tid men att han aldrig har kint av nagon diskriminering inom rérelsen, att han aldrig
har hort talas om det Gverhuvudtaget och hoppas att det inte férekommer. ”Det vore vildigt
dumt tycker jag, liksom att man gar med i en san hir grupp... jag har aldrig talas om det, jag ar
inte sa erfaren heller sa...” Att Sam anser att det skulle vara ”dumt” att man “gar med 1 en sin
hir grupp” tyder pa att han ser diskriminering som nagot vissa manniskor skulle féra med sig in i
organisationen, och att det skulle vara en medveten handling, till skillnad frin nigot som ir
inbyggt i de samhilleliga strukturer som dven genomsyrar en organisation som Amnesty och som
inte alltid gestaltar sig i medvetna former. Nadia och Sam uttrycker bada en syn pa diskriminering
som nagot som gestaltar sig i medvetna handlingar, ett medvetet uteslutande av niagon p.g.a.
sociala kategoriseringar siasom kon, etnicitet, dlder etc., vilket de menar inte dr nagot som

torekommer eller borde férekomma i en organisation som sjilva arbetar oz detta.

"Det tror jag sakert att det forekommer”

Till skillnad fran Sam och Nadia uttrycker Sara en nagot mer tveksam instillning till om hon tror
att diskriminering férekommer inom Amnestys ramar. Hon sdger att ”det tror jag sdkert att det

torekommer just for att det forekommer ju 6verallt annars 1 samhillet, jag skulle f6rvanas om det
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inte forekommer inom Amnesty”. Sjilv har hon dock aldrig kint sig diskriminerad inom
organisationen men menar att hon upplever att det dr vildigt litt att associeras med sitt ursprung
in for den person man ir eller f6r den kompetens man har, en kritik som hon menar dven kan
riktas till Amnesty. For henne dr diskriminering ”sa fort man papekar mitt ursprung i ett helt
irrelevant sammanhang” och hon ser dven positiv diskriminering” som negativt. Oavsett syfte
och om det ir ont eller gott menat framhaller hon att det ar diskriminering om hennes ursprung
lyfts fram i en situation da det inte ar relevant. Da Sara rekryterades till sitt fortroendeuppdrag
stillde hon sig fragan om hon tillfraigades p.g.a. den person hon var eller ’f6r att dom maste fa
representanter av invandrargruppen”. Nu, efter ett ar pa fértroendeposten, tycker hon att hon
kanner sig mycket mer hemma och att nu sia ’vet dom vad jag kan, men da visste dom inte vad
jag kunde egentligen eller vad jag var intresserad av”. Orsaken till att Sara inte har upplevt nigon
annan form av diskriminering dn denna inom Amnesty kopplar hon till att just diskriminering dr
en viktig fraga inom omradet “minskliga rittigheter” och att hon upplever minga manniskor
inom Amnesty som 6ppensinnade.

Bengt har aldrig upplevt sig vara diskriminerad, varken inom Amnesty eller i nagot annat
sammanhang. Han menar att han dr ”ju ganska medelsvensk” som vit, heterosexuell man, f6dd i
Sverige och utan nagot “invandrarnamn”. Inom Amnesty tror han dock att den ”stora”
diskriminering som man pratar om i riksdag och regering inte férekommer men kanske nagon
form av vardagsrasism. Bengt har vid nagra fa tllfillen upplevt vad han kallar ”moralisk
diskriminering” inom Amnesty da en persons ursprung har betonats i irrelevanta sammanhang
och det dr den nivan pa diskriminering han tror det kan handla om inom Amnesty. Caroline tror,
liksom Bengt, att det snarare kan handla om en omedveten form av vardagsdiskriminering dn en
medveten och stor” diskriminering som forekommer inom Amnesty, nagot som sillan eller
aldrig reflekteras 6ver. Exempelvis anser hon att det finns en skillnad i hur méinniskor lyssnar pa
min dn pa kvinnor. ”Jag tror man lyssnar mer nar killar pratar, alla blir tysta nir killar pratar, eller
min, liksom 1 allminhet, sant tror jag spelar roll, det ar svart att kalla det diskriminering men det
ir Andé sarbehandling”. Det dr snarare alltsa de maktrelationer som genomsyrar samhillet 1 Gvrigt
som dven kommer till uttryck i Amnesty, menar Caroline, in en medveten form av

diskriminering.

IV. Reserverad mangfald

Tal i ett olikhetsparadigm

Den bild av Amnesty som vaxer fram i intervjuerna visar pa en homogen rorelse som idag priglas
av svenskfodda, medelalders kvinnor med akademisk bakgrund. Det finns en vilja - som bade
kommer till uttryck 1 intervjuerna och 1 de anteckningar som jag har fatt ta del av - att det skulle

vara bittre om Amnesty var mer heterogen och att fler “grupper” dn ’svenska, akademiska



39

kvinnor” fanns representerade i rorelsen. En blandning av miénniskors olikheter dr nagot man
saledes anser vara berikande f6r rérelsen och nagot som i mangt och mycket dr en sjilvklarhet att
jobba fér. Man vill m.a.o. att ett ’mangfaldsperspektiv’ ska genomsyra hela sektionens
organisation och verksambhet.

De los Reyes har visat att den mangfaldsdiskurs som priglar den offentliga debatten i
Sverige idag till stor del handlar om en uppvdrdering av och fokus pa olikheter mellan manniskor,
baserade pa sociala kategoriseringar sisom kon, alder och etnicitet (de los Reyes 2001). Denna
strivan resulterar ofta i, menar hon, ett oreflekterat befistande av olika “gruppers” olikheter.

Minniskor som anser sig tillhora gruppen ”min”, eller tillskrivs denna gruppbenimning, blir

b
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oreflekterat olik gruppen “’kvinnor”, ”svenskar” blir oreflekterat olik ”invandrare” etc. I talet om
mangfald, som bygger pa en idé om att blandningen av minniskors olikheter medfér ndgot
positivt, utgér saledes olikheten mellan kategorierna midn och kvinnor, ’svenskar” och
“invandrare” en stor tillgang.

En viktig podng hir dr att det snte ar uppvirderingen av olikheten 7 si¢ som ar problematisk.
Alla méinniskor ar givetvis olika varandra - vi har skilda livsvillkor, bakgrunder och forutsittningar
- och kan komplettera varandra pa olika sitt, nigot som man absolut bér ta tillvara pa i
exempelvis en arbetsorganisation. Det dr inte fOr intet som vi ofta talar just om att komplettera
varandra, savil i privatliv som i arbetsliv. Det problematiska 1 talet om méngfald ir alltsa inte att
man fokuserar pa olikheter mellan minniskor utan att olikhetsdiskussionen inte utgir fran
individer utan snarare fran olika grupper eller kategorier av ménniskor. Tankegiangar som att ”vi
ar olika varandra eftersom du dr invandrare och jag dr svensk™ snarare 4n “vi dr olika varandra
eftersom vi ér tva individer med olika forutsittningar, livsvillkor och bakgrunder” visar pa denna,
1 mitt tycke, problematiska hallning. Individer tillskrivs en viss karaktir mot bakgrund av vilken
kategori de faller inom och som en f6ljd av detta blir saval “invandrare” som “svenskar”, kvinnor
som man, homosexuella som heterosexuella pa ett 7visst sitt”.

En problematisk aspekt som ligger grundmurad i talet om mangfald ir ett oreflekterat
antagande om att olikheter dr kategoribundna istillet f6r individbundna. Diskursen om mangfald
ir en diskurs i ett “olikhetsparadigm”, menar de los Reyes, och pekar da pa det faktum att
(o)likhetens betydelse och uppritthallandet av denna ar central i talet om mangfald (de los Reyes
2001:1806). Problematiskt dr ocksd, menar hon, att olikheterna - som ldtt lases fast i olika
kategorier - varken prévas eller ifragasitts. Risken dr stor att olikheterna essentialiseras och
forstas som naturliga och sjilvklara. I kontrast till den forskning om savil genus som etnicitet,
funktionshinder och alder som under de senaste aren alltmer kommit att forstas utifran ett
socialkonstruktionistiskt perspektiv dr den uppfattning om olikheter som priglar diskursen om
mangfald ”bade forlegad och statisk” hivdar de los Reyes (de los Reyes 2001:1806). Forskningen
om mangfaldens “bestindsdelar” dr saledes idag starkt influerad av socialkonstruktionistiska
synsatt men sjilva diskursen om mangfald i offentlig debatt idag kan, mot bakgrund av de los

Reyes resonemang, forstas som statisk och essentialistisk.
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Litet utrymme for diskussion

De los Reyes och Mattson menar bada att det i talet om mangfald finns mycket litet utrymme f6r
en diskussion om diskriminering eller utanférskap (de los Reyes 2001:192, Mattson 2001:81 ff).
Mangfaldsretoriken dr uteslutande positiv och svar att opponera sig mot och att “méngtald
berikar” dr ndgot av en sjalvklarhet. Visionen ér framatstraivande och konstruktiv, inte kritisk.
Denna positiva instillning priglar dven till stor del den mangfaldsdiskurs som kommer till uttryck
hos de aktiva medlemmarna inom Amnesty som jag har intervjuat. Vid sidan om Saras kritiska
torhallningssitt kring talet om mangfald i samhaillet idag, ar kritiska reflektioner kring vad det ar
man egentligen vill astadkomma med méngfall nistintill obefintligt 1 intervjuerna.

De los Reyes kallar diskriminering f6r mangfaldens “morka” och dolda sida, en stindpunkt
som jag vill ansluta mig till. Den dr "mo6rk”, menar hon, for att det bakom talet om mangfald
doljer sig personliga erfarenheter av diskriminering och den dr ”dold” pa grund av att
diskriminering inte synliggors eller problematiseras nar méangfald kommer pa tal (de los Reyes
2001:175, 192). Faktum ir att de méinniskor som i mangt och mycket utgér den “olikhet” som
ska 7tillforas” ett foretag eller en organisation - “invandrarna” - ocksé dr de som ofta kanske bir
med sig erfarenheter av diskriminering och utanférskap. Det borde finnas en anledning till att det
overhuvudtaget behovs en strategi for att ’kvotera” in dessa “olikheter”. Varfor finns exempelvis
inte etnisk och kulturell mangfald pa en arbetsplats om sambhillet nu priglas av “etnisk och
kulturell mangtald”? Varfér dr kvinnor underrepresenterade i hoga chefsposter? Anledningen
heter, atminstone till stor del, sambhdlleliga maktstrukturer.

Karakteristiskt f6r mangfaldsretoriken dr att den nastan ér uteslutande positiv. Att hir dra
en parallell till den bild av Amnesty som malas upp av de aktiva medlemmarna i rorelsen ar inte
sarskilt langsokt. Bilden av Amnesty dr ocksa, med fa undantag, mycket positiv. I Amnesty, som
ir en trovirdig, kind och etablerad rorelse som arbetar for minskliga rittigheter, borde
diskriminering inte férekomma. I bilden av den typiska medlemmen - som dr ”av en viss
karaktir” - finns knappast ndgot utrymme fér sidant som inte férknippas med en mogen,
eftertinksam och ansvarsfull individ. Det blir ndrmast en sjilvklarhet att sadant som per
definition gir emot minskliga rittigheter inte kan finnas 1 organisationen. I kontrast till bilden av
Amnesty som en “skyddad” sfir frain samhillet kommer ocksa ett mer kritiskt forhallningssitt till
uttryck i intervjuerna, influerat av en akademisk diskurs, dir ett maktperspektiv dr centralt.
Oavsett om Amnesty uppfattas vara en “skyddad” sfir eller inte, dr intervjupersonerna overens
om att nagon ”stor” diskriminering troligtvis inte férekommer. Den diskriminering som antas
kunna férekomma dr snarare omedveten och “liten” och det dr niagot som sillan eller aldrig
reflekteras Gver.

Antagandet om att diskriminering férekommer i1 mycket liten grad inom en
minniskorittsorganisation som Amnesty - som sjilva arbetar »of diskriminering - ma vara alldeles
rimligt och troligt, om det begrinsas till den mdjlighet att vissa minniskor skulle 7fora in”
diskriminering 1 rorelsen. Jag skulle, i likhet med de intervjuade medlemmarna, vilja havda att de

minniskor som engagerar sig i rorelsen med stor sannolikhet har en ”viss minniskosyn”. Inte pa
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sa satt att detta skulle utesluta att manga andra minniskor som inte dr med i Amnesty znfe har
denna minniskosyn, men att de som faktiskt befinner sig inom Amnestys ramar i mangt och
mycket delar de asikter som Amnesty officiellt star f6r - mot diskriminering, mot dédsstraff, f6r
alla manniskors lika virde etc. Amnesty dr en intresseorganisation som till stor del bestar av
manniskor som delar ett intresse och delar vissa asikter. Att samtliga intervjuade medlemmar ger
uttryck for en asikt som denna, att Amnestymedlemmar ar pa ett 7visst” sdtt, ar alltsd inte
forvanande. Om jag hade intervjuat medlemmar i exempelvis en politisk organisation som star
tor fraimlingsfientliga asikter, skulle troligtvis ocksa en viss typ” av medlem vixa fram. Mez - jag
vill framfora ett stort men - antagandet kring franvaron av diskriminering inom Amnesty kriver en
omvirdering om diskriminering ocksa forstas som de strukturer som, helt oavsiktligt, kan verka
utestingande f6r vissa minniskor.

Jag har i denna studie visat pd att svenska Amnesty uppfattas vara en trovirdig och
tillforlitlig rorelse, av de intervjuade aktiva medlemmarna, men samtidigt en exkluderande rorelse
pa sa sdtt att det inte finns plats for alla manniskor. Det krivs nagot av en specifik
”Amnestykompetens” for aktivt arbete inom organisationen. Sprakets betydelse tillskrivs storsta
vikt - savdl muntligt som skriftligt - och likasa bakgrunden, saval akademisk som nationell och
kulturell. Det framkommer ocksia att ”svenskhet” i mangt och mycket uppfattas som en
“kompetens”. De fa minniskor med utlindsk bakgrund som ir engagerade i rorelsen uppfattas
inte vara ndgra “typiska” invandrare utan snarare “férsvenskade” och integrerade med akademisk
bakgrund. Det uppfattas foljaktligen finnas litet utrymme i rorelsen f6r minniskor med icke-
akademisk bakgrund som inte kdnner att de behirskar svenska och engelska och minniskor som
inte positionerar sig i det 7svenska”. Sett ur detta perspektiv dr antagandet om att aktiva
medlemmar i Amnesty inte “diskriminerar” och att diskriminering siledes inte borde forekomma,
inte lingre lika relevant. ”Knackfragan” dr, menar jag, hur diskriminering, utestingning och
utanforskap forstas. Om det mer forstas i termer av nagot som inte ar individbundet, utan snarare
av nagot som ir traditions- och strukturbundet, blir det plétsligt en relevant och hégst aktuell

fraga dven for en rorelse som svenska Amnesty.

En ny strategi

Kan man da tala om att man vill att ett ”mangfaldsperspektiv”’ ska genomsyra hela svenska
Amnestys organisation och verksamhet, utan att det ska bygga pa en oreflekterad uppvirdering av
kategoribundna olikheter? Jag vill pasta att det dr mojligt, forutsatt att fragan reflekteras kring och
problematiseras. Talet om mangfald skulle kunna ses som en 6ppning till en diskussion kring vad
det dr man egentligen vill 4stadkomma med att striva mot en stérre mangfald. Ar det argument
av rittvisekaraktir som framkommer, att det dr giilvklart att alla ska fa vara med och att man
darfor vill ha mangfald? Eller dr det en syn pa att det just dr blandningen av olikheterna mellan

min och kvinnor, svenskar och invandrare, unga och gamla som man vill at? Om det sistnimnda
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argumentet ir dominerande vill jag uppmuntra till en reflektion kring vz/ka olikheter det dr man
vill ha. Ar det olikheter mellan minniskor eller 4r det olikheter mellan kategorier av minniskor?
De los Reyes fragar sig hur man ska kunna formulera strategier for okad integration i

arbetslivet, utan att ytterligare befésta essentialiserade uppfattningar mellan olika “kategorier” av
minniskor och hon vill 1 sammanhanget lyfta fram en ”ny strategi”. Detta dr en strategi som
tidigare pekats pa och som jag tror ocksa kan overforas till resonemanget om striavan efter att ge
plats for fler dn bara “svenska, kvinnliga akademiker” i Amnesty.

En ny strategi fordrar i forsta hand en foérskjutning i fokus frin individer och grupper av

individer till institutionella faktorer och mekanismer som skapar segregering och exkludering i

arbetslivet. (...) Att uppvirdera olikheter forefaller vara en mycket tillfillig 16sning som i bista

fall ger underordnade grupper tilltride till underordnade positioner i arbetsorganisationen

under perioder av hégkonjunktur (de los Reyes 2001:180).

De los Reyes argumenterar for en 7forskjutning i fokus”, att man snarare tittar pa strukturer och
mekanismer som ger upphov till exkludering 4n att satta individer eller grupper av individer i
fokus. 1 svenska Amnestys fall hivdar jag, mot bakgrund av den uppfattning kring
mangfaldssatsningen som jag har fatt, att talet om mangfald i mangt och mycket vilar pa ett fokus
pa olika grupper av individer, inte pa anledningen till varfér vissa “grupper” inte ar
representerade i rorelsen i dagsliget och vad man eventuellt skulle kunna gora fo6r att férindra
detta.

Logiken i det resonemang som kommer till uttryck i den problemformulering som lig till
grund for tillsittandet av uppdragsgruppen och Amnestys mangfaldssatsning ir tydlig.’
Medlemmar virvar medlemmar som ir lika dem sjilva och de ir lika de manniskor som faller
inom samma “kategori”. Genom att rikta in sig pa vissa ’grupper” kan saledes fler medlemmar
som inte dr svenska, kvinnliga akademiker rekryteras. Organisationen blir pa sa sitt heterogen och
da dr chansen storre att fler i andra “grupper” vill engagera sig. Med avstamp i en logik som
denna skulle svenska Amnesty vara beroende av att hitta” nagra individer inom respektive
kategorier for att de i sin tur ska kunna sitta igang hjulet av rekrytering av idag
underrepresenterade grupper. Detta dr ett, 1 mitt tycke, problematiskt sitt att se pa hur mangfald
inom roérelsen skulle kunna astadkommas dar fokus ligger betydligt mer pa individer, eller grupper
av individer, 4n pa traditioner och strukturer inom rorelsen. Det bygger dessutom pa ett
antagande om att ménniskor ér oreflekterat lika dem som faller inom samma “’kategori” som dem
sjalva.

Jag vill plidera f6r en ny strategi - en strategi som bygger pa tva steg. Som e# forsta steg krivs
ett reflekterande kring varfor rorelsen priglas sa starkt av svenska, kvinnliga akademiker, vilka
strukturer och traditioner det dr som uppritthéller denna ordning. I ovan nimnda anteckningar
kring bakgrunden till mangfaldssatsningen stills ocksd dessa fragor: ”Utesluter vi grupper genom

hur vi formulerar oss, eller genom andra traditioner eller strukturer inom rérelsen? Kan vi i sa fall

> Se citat s. 27 (anteckningar till styrelsen: ”direktiv till uppdragsgrupp for utredning av hur svenska sektionen ska
arbeta med mangfald och jimstilldhet”, 2003-09-19.)
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gora nagot at detta?”. Att stilla frigor av denna karaktir dr en nédvindig borjan. Forst som ez
andra steg kan frigor av karaktiren: "Hur ska vi goéra for att fa in fler ménniskor som inte ar
svenska, kvinnliga akademiker?” stillas. Arbetet 1 det forsta steget har da med stor sannolikhet
gett ett bra underlag till en diskussion om detta.

Jag har i1 denna studie inte velat ge nagra firdiga svar eller 16sningar. Min intention har
diremot varit att problematisera frigor som r6r uppfattningar om mangfald och (o)likheter och
visa pa komplexiteten i detta, till synes, oproblematiska. Min diskussion slutar hir med
torhoppningen om att den fortsitter i andra forum. Forhoppningsvis har jag bidragit med stoff
till en fortsatt diskussion om mangfald inom svenska Amnesty. Det fir, om inte annat, framtiden

utvisa.
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Epilog

Nigra dagar innan uppsatsen skulle limnas in fick jag, genom min kontaktperson pa svenska
Amnesty, veta att det pa arsmétet 2005 (6-8 maj) togs beslut om en specifik mangfaldspolicy for
den svenska sektionen. Beslutet innebar att ett mangfalds- och jamstéilldhetsperspektiv ska

genomsyra all verksamhet i svenska Amnesty och det konkretiserades i foljande sju punkter:

e Svenska Amnesty ska priglas av mangfald avseende fardigheter, erfarenheter, kunskap och
personligheter.

e Vi ska ha en Oppen och bejakande kultur inom alla omriden och pa alla nivder i
organisationen.

e Alla som stiller sig bakom vart arbete f6r manskliga rittigheter ska kidnna sig vilkomna som
anstillda, frivilliga, praktikanter, medlemmar och aktivister.

e Alla ska ha samma formella och informella rittigheter och mojligheter.

e Inga former av negativ sirbehandling eller diskriminering pa grund av kon, etnisk
tillhorighet, utbildning, social bakgrund, religion, sexuell liggning eller funktionshinder ska
forekomma.

e T6r att uppna detta ska ett malmedvetet arbete bedrivas, savil bland anstillda som bland
aktivister.

e Arbetet med mangfald ska vara synligt och 6verskadligt for sektionens medlemmar.
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Sammanfattning

“Mangfald” dr ett begrepp som idag ar mycket vilanvint och laddat med nistan uteslutande
positiva virderingar i det offentliga samtalet. Vi lever i ett ’mangfaldspositivt” samhallsklimat och
den formulering av mangfaldsplaner och mangfaldspolicy som pagir pa manga hall idag, frimst i
arbetslivssammanhang, dr darfér nagot som ligger mycket vl i1 tiden. Den svenska sektionen av
Amnesty International har, pa ett liknande sitt som manga arbetsorganisationer och féretag,
beslutat att infora ett “mangfaldsperspektiv”’ i syfte att genomsyra all verksamhet - en hindelse
som denna uppsats i mangt och mycket tar avstamp ifran.

Mot bakgrund av intervjuer med sex aktiva medlemmar inom svenska Amnesty och
anteckningar frin sektionens styrelse kring arbetet med rorelsens mangfaldssatsning, ar
uppsatsens fokus uppfattningar om och forestillningar kring (o)likheter. Syftet dr formulerat i tva
steg: som eff forsta steg analyserar jag uppfattningar och forestillningar om Amnesty som
organisation, och om dess medlemmar, och som e# andra steg gor jag en analys av hur mangfald
forstas 1 intervjuerna och hur denna forstaelse relateras till svenska Amnesty som organisation.
Centrala fragestillningar idr; Vilken bild av svenska Amnesty férmedlas av intervjuade aktiva
medlemmar inom rérelsen? Hur férstar och forhaller sig de intervjuade till begreppet méngtald?
Hur uppfattar de mangfald och diskriminering i relation till svenska Amnesty?

Uppsatsen  ligger inom ramen f6r en kvalitativ  forskningstradition och ett
socialkonstruktionistiskt inspirerat synsitt anvands genomgiende som teoretisk referensram.
Socialkonstruktionismen utgdr ocksa grunden for forstielsen av de begrepp som ir centrala i
uppsatsen - etnicitet, kultur, mangkulturalism, kategorisering och stereotypisering. Dessa begrepp
utgor i sin tur konkreta tolkningsverktyg for att vinna kunskap ur det empiriska materialet.

Analysen visar att det ur intervjuerna vixer fram en bild av Amnesty som en kind,
trovirdig och tillforlitlic men samtidigt exkluderande rérelse. Det krivs en 7viss kompetens” f6r
aktivt arbete 1 rorelsen dar hanterandet av ett akademiskt sprak - saval muntligt som skriftligt - ar
av stor vikt. Likasa har bakgrunden - savil akademisk som nationell och kulturell - stor betydelse
tor hur mycket ”plats” det uppfattas finnas for manniskor i rorelsen. De fa manniskor med
utlindsk bakgrund som ir engagerade uppfattas inte vara nagra ’typiska” invandrare utan snarare
’torsvenskade” och integrerade med akademisk bakgrund. Bilden av den typiska medlemmen”
visar pa en medelalders, svensk, kvinnlig akademiker som dr ”av en viss karaktir” - eftertinksam,
medveten, 6ppensinnad och som tinker lite annorlunda dn ”genomsnittssvenskar”.

Mot bakgrund av intervjuerna och anteckningar fran svenska Amnestys styrelse kring
arbetet med sektionens mangfaldssatsning menar jag att ’mangfald” inom rorelsen ser ut att
torstas mycket 1 termer av representation, att fa representera olika ”grupper” 1 sambhillet, och att bli
en heterogen organisation. Talet om mangfald bygger, savil i svenska Amnesty som 1 den Gvriga
offentliga debatten, pa en idé om att olikheten mellan olika “kategorier” av minniskor - sisom
min och kvinnor, “invandrare” och ”svenskar” - medfér nagot positivt. Denna strivan riskerar

att resultera i ett oreflekterat befistande av olika “gruppers” olikheter. Det problematiska i talet
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om mangfald dr inte att man fokuserar pa manniskors olikheter utan att olikhetsdiskussionen inte
utgar fran individer utan snarare fran olika grupper eller kategorier av minniskor. Det finns hir
en uppenbar risk att kategoribundna olikheter essentialiseras och att stereotypa bilder
reproduceras.

En annan problematisk aspekt i mangfaldsretoriken ér att den inte vilar pa en analys av vad
det 4r som uppritthéller de kategoribundna olikheter som ska ”’blandas” och resultera 1 nagot
positivt. Den ger dirfor inget direkt utrymme fér en diskussion om utanférskap och
diskriminering. Som en parallell till detta vill jag pasta att bilden av Amnesty, som den kommer
till uttryck i intervjuerna, nistan dr uteslutande positiv och inte ger nagon direkt plats for en
diskussion om diskriminering. Det finns en uppfattning om att det i en rérelse som arbetar for
minskliga rittigheter och mot diskriminering inte kan, eller atminstone inte borde, férekomma
nigon diskriminering. Detta ma vara ett rimligt antagande om diskriminering begrinsas till nigot
som vissa mainniskor “for in” 1 rorelsen - om man forstir det som ndgot individbundet.
Antagandet kriver dock en omvirdering om diskriminering ocksa forstas som de traditioner och
strukturer som, helt oavsiktligt, kan fa till foljd att vissa minniskor upplever att det inte finns

nagot utrymme for dem i en intellektuell, akademisk rorelse som svenska Amnesty.
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